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Odwotac przewodniczacych

Rady Miejskiej Karpacza...
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Klub Radnych ,, Aktywny Karpacz” wnioskuje !

za wszelka cene

M.

o odwotanie z funkgcji przewodniczacych, radnyi:h

Tobiasza Frytza i Grzegorza Kubika. » 2-4 - |

B Przebudowa stadionu miejskiego
w Karpaczu pod lupa NIK

W ocenie NIK wyptata wynagrodzenia wykonawcy umowy

w kwocie 32,4 tys. zt (brutto) za trzy miesigce, w ktérych
zgodnie z harmonogramem prace nie miaty by¢ wykonywane

i faktycznie nie zostaty wykonane, byta wydatkiem dokonanym
niezgodnie z postanowieniami umowy. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze zgodnie z § 4 ust. 2 umowy, wynagrodzenie miato by¢
wyptacane wykonawcy za realnie Swiadczone ustugi. »5-7
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B Na ile zadluzone jest miasto
i jego mieszkancy

Zadtuzenie miasta nakoniec 2020r.wyniosto 18 752 611,08 zt, w prze-
liczeniu na jednego mieszkarica Karpacza kwota zadtuzenia miasta
pod Sniezka to ponad 4420zt! Zobowiazania dtugoterminowe a wiec
cze$¢ zobowiagzan samorzadu, ktére s wymagalne po uptywie 12
miesiecy od dnia bilansowego wynosity 18 175 249,00 zt. > 8

B Miejskie tereny na 20 lat
pod budowe parkingu

O dzierzawe tych terenéw wystapit do gminy inwestor remontujacy
Dom Wczasowy Urocza / Hotel Sanssouci przy ul. Karkonoskiej w Kar-
paczu Gérnym, w czasie trwania sesji cze$¢ radnych zaproponowato
kilka wnioskéw do projektu uchwaty. Ostatecznie radni wiekszoscig
gtoséw podjeli projekt uchwaty w sprawie wydzierzawienia miejskich
nieruchomosci gruntowych na okres 20 lat. »12-13



2 | BIULETYN RADY MIEJSKIEJ KARPACZA 3 (9) 2021

Odwotac niezaleznych
przewodniczacych

Rady Migjskiej Karpacza

W DNIU 22 CZERWCA 2021 R. KLUB RADNYCH O NAZWIE ,,AKTYWNY
KARPACZ” ZLOZYL DO PRZEWODNICZACEGO RADY MIEJSKIEJ

KARPACZA WNIOSEK O ODWOLANIE Z FUNKCJI

PRZEWODNICZACEGO | WICEPRZEWODNICZACEGO RADY MIEJSKIE)J
KARPACZA, WNIOSEK TEN ZAWIERAL ROWNIEZ INICJATYWE

UCHWALODAWCZA W SPRAWIE ODWOLANIA REDAKTORA
NACZELNEGO BIULETYNU RADY MIEJSKIEJ KARPACZA.

L. dz.

Q006 436,4.36.4 3

Radnych pn. W”g adpate:

1) na podstawie art. 19 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym, wnosimy o:
5} odwotanie Przewodniczgcego Rady Miejskiej Karpacza,

b} powotanie Przewodniczacego Rady Miejskiej Karpacza,

¢) odwotanie Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej Karpacza,

'd) powolanie Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej Karpacza,

przedkladajgc réwnoczesdnie stosowne projekty uchwat;

JKarpacz”, przedktadajgc stosowny projekt uchwaty;

Radni Rady Miejskiej Karpacza Karpacz,czgrs.qg:.ﬁ’zm..,., .
RADA MIEJSKA KARPACZA Fn
Wpl. 2. QB 2024, Tobisz Frytz

(’3 é}zg; . &:’?/f Przewodniczacy Rady Miejskiej Karpacza

My niie: gadpisani Radni Rady Miejskiej Karpacza, bedacy rdwnoczesnie cztonkami Klubu

2) na podstawie § 42 ust. 1 Statutu Gminy Karpacz zglaszamy inicjatywe uchwalodawczg obejmujaca
podjecie uchwaly w sprawie powofania redaktora naczelnego Biuletynu Rady Miejskiej Karpacza

3) na podstawie art. 20 ust. 6 ustawy o samorzgdzie gminnym wnosimy o wprowadzenie projektéw
uchwat wymienionych w punktach 1 i 2 niniejszego pisma do porzadku obrad najblizszej sesji, tj. sesji

wotanej na dziert 30.06.2021 r.
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ch ,,aktywny karpacz” o odwotanie przewodniczacych.

esja Rady Miejskiej Karpacza odbyta
sie w dniu 30 czerwca 2021 r., prze-
wodniczacy Rady Miejskiej Karpacza
Pan Tobiasz Frytz wprowadzit do po-
rzadku obrad zgodnie z wnioskiem Klubu Rad-
nych ,Aktywny Karpacz” projekty uchwat
w sprawie odwotania przewodniczacych rady
i powotania nowych przewodniczacych, przy
okazji miano zatatwic sprawe Biuletynu Rady
Miejskiej Karpacza tj. odwotanie z funkgji Re-
daktora Naczelnego, ktéry chyba pierwszy raz
w historii samorzadu tworzy gazete, ktéra nie
jest tuba propagandowa burmistrza. Na sesje
przybyli ttumnie mieszkancy Karpacza, czesc¢
przedsiebiorcéw, niezalezne media, wolnos-
ciowcy, ktérych nie sposéb wszystkich wymie-
ni¢, osoby te wyrazaty dezaprobate wobec
dziatan prowadzonych przez Klub Radnych
+~Aktywny Karpacz” w sprawie odwotania
przewodniczacych rady. Transmisja z sesji od-
bywata sie rowniez poprzez niezalezne media
i kanaty spotecznosciowe, ogladalnosc¢ siegata
zenitu. Jakie zatem byty powody, ktére zmobi-
lizowaty radnych z Klub Radnych ,Aktywny
Karpacz” do dziafania:
»Zgodnie z art. 19 ust. 2 cytowanej ustawy zada-
niem przewodniczgcego organu stanowiqgcego
gminy jest wytqcznie organizowanie pracy rady
oraz prowadzenie obrad rady. Przewodniczqcy wie-
lokrotnie dopuscit sie naruszenia powierzonego mu
zadania podejmujqc arbitralne decyzje, nie
uwzgledniajqc woli wszystkich radnych, powodujqc
obstrukcje w funkcjonowaniu Rady Miejskiej Karpa-
cza. Przewodniczqcy naruszyt przyjety przez rad-
nych plan pracy na rok 2020 (uchwata nr XVI-
1l/194/20 z dnia 29 stycznia w sprawie zatwierdzenia
planu pracy Rady Miejskiej Karpacza), mimo iz usta-
lenie i ewentualna zmiana planu pracy lezy w kom-
petencjach Rady jako organu kolegialnego. Zgod-
nie z planem pracy sesja absolutoryjna oraz gfoso-
wanie nad wotum zaufania miato odby¢ sie
w czerwcu 2020 r. O utrzymanie terminu czerwco-
wego poprosit podczas sesji prowadzonej w dniu 27
maja jeden z radnych - Pan Andrzej Talaga, wska-
zujqc na specyfike miasta zwiqzanq z obstugq ruchu
turystycznego, w co, w okresie wakacyjnym, zaan-
gazowani sq mieszkaricy i radni. Tymczasem Prze-
wodniczqcy Rady Miejskiej, wykraczajqc poza po-
siadane uprawnienia, podjgt samodzielnie decyzje,
Ze sesja absolutoryjna oraz gtosowanie nad wotum
zaufania odbedzie sie nie w czerwcu, lecz w sierpniu.

O tej decyzji poinformowat pismem z dnia 8.06.2020
I. powotujqc sie na stan epidemii, brak mozliwosci
spotkania w Urzedzie Miejskim oraz na witasnq nie-
obecnosc¢ w okresie 22.06 — 26.06.2020'r. Stan epide-
mii, w Zaden sposdb nie ograniczat moZzliwosci prze-
prowadzenia sesji, zaréwno sesje jak réwniez komi-
sje zostaty do tego czasu kilkukrotnie przeprowa-
dzone skutecznie w sposéb zdalny. Argument doty-
czqcy nieobecnosci réwniez nie posiada zadnego
merytorycznego uzasadnienia, bowiem zgodnie ze
Statutem Gminy Karpacz oraz z ustawq o samorzq-
dzie gminnym Rada Miejska Karpacza wybrata Wi-
ceprzewodniczqcego, ktory zastepuje Przewodni-
czqcegopodczasjegonieobecnosci. Wzwiqzkuzdzia-
taniami Przewodniczqcego Rady, pismem z dnia
9.06.2020 r. grupa 8 radnych zwrdcita sie do Prze-
wodniczqcego o wyznaczenie sesji w miesiqcu
czerwcu, wskazujqc na mozliwos¢ przeprowadze-
nia w trybie zdalnym oraz akcentujqc kolizje podej-
mowanych dziatan z Planem pracy Rady. Radni za-
proponowali takze alternatywne terminy przypa-
dajqce na 29 lub 30 czerwca, tj. po urlopie Przewod-
niczgcego. Przewodniczqcy nie odpowiedziat na
pismo radnych. W tej sytuacji grupa radnych w licz-
bie przekraczajqcej ¥4 ustawowego sktadu rady wy-
stgpita na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy o samo-
rzqdzie gminnym z wnioskiem formalnym o zwofa-
nie sesji, przedstawiajqgc proponowany porzqdek
obrad oraz projekty uchwat. Wniosek ten zostat
przyjety i zrealizowany przez Wiceprzewodniczqce-
go, ktéry w dniu 24.06. 2020 r. zwotat sesje w trybie
zdalnym na dzieri 30.06. nie dochowujqc ustawo-
wego terminu. Ani Przewodniczqcy ani Wiceprze-
wodniczqcy nie podajqc radnym zadnego uspra-
wiedliwienia nie pojawili sie na sesji. Sesja z powodu
nieobecnosci 0séb uprawnionych do jej prowadze-

Przed gtosowaniem nad odwotaniem
przewodniczacego Pana Tobiasza
Frytza, ktdre byto gtosowaniem
tajnym zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami przetoczyta sie zywiotowa
dyskusja,.
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Radny Rady Miejskie] Karpacza
Grzegorz Kubik

WNIOSEK
[o stwierdzenie niewainosci Uchwaty Nr XLI/443/21 Rady Miejskiej Karpacza z dnia 30

Karpacz dnia 06.07.2021 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI

Pan Jarostaw Obremski

czerwca 2021 r. w sprawie odwotania radnego z funkciji prewodniczacego Rady Miejskiej

Karpacza | wstrzymanie jej wykonania

PODSTAWA PRAWNA

Art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym ( Dz.U. z 2020 r. poz. 713
1378, z 2021 r. poz. 1038

zwotane] na dzien 30.06.2021 r.

UZASADNIENIE

W dniu 14 czerwca 2021 r. Radni Rady Miejskiej Karpacza otrzymali od Przewodniczgcego
Rady Miejskiej Karpacza zawiadomienie o zwotaniu w frybie zwyczajnym XL sesji Rady Miejskie]
Karpacza wyznaczonej na dzien 30.06.2021 r, z proponowanym porzgdkiem obrad { zat. Nr 1).
Igodnie z § 16 ust. 4 Statutu Gminy Karpacz ,, powiadomienie wraz z materiatami dotyczgeymi
sesji poswieconej uchwaleniv budietu | sprawozdania z wykonania budietu oraz rozpatrzeniu
Raportu o stanie Gminy przesyta sig radnym najpdiniejna 14 dni przed sesjiq”. W dniu 21.06.2021
r. do Przewodniczgcego Rady Miejskiej Karpacza Pana Tobiasza Frytz wplyneto zgtoszenie
utworzenia Klubu Radnych o nazwie ,Aktywny Karpacz" (zatgeznik nr 2). W dniu 22.06.2021 1.
do Przewodniczqcego Rady Miejskie] Karpacza wptynat wniosek Klubu Radnych ,Aktywny
Karpacz" w sprawie (zatgcznik nr 3 wraz z projekiami) Jodwotania Przewodniczgcego Rady
Miejskie] Karpaczo, powotanio Przewodniczgoego Raody Miejskie] Karpacza, odwotania
Wiceprzewodniczqcego Rady Miejskiej Karpacza, powoetania Wiceprzewodniczqcego Rady
Miejskie] Karpacza (pkt 1 wniosku), przedtoiono réwnoczeinie siosowne projekty uchwal. W
tym samym wniosku (pkt 2 wniosku) na podstawie § 42 ust. 1 Statutu Gminy Karpacz Klub
Radnych ,Aktywny Karpacz" zgtosit inicjotywe uchwatodawczq obejmujgca podiecie
uchwaty w sprawie powotania redoktora naczelnego Biuletynu Rady Miejskie] Karpacza
LLarpacz”, wotym przypadku rowniez przedtozono projekt uchwaly. W punkcie ,3" tego
samego wniosku na podstawie art. 20 ust. & ustawy o samorzgdzie gminnym radni wniesli o
wprowacdzenie projektéw uchwat wymienionych w punktach 1 2 do porzadku obrad sesji

W dniu 30.06.2021 r. o godzinie 09:30 rozpoczeta sie XLl Sesja Rady Miej'skie] Karpacza,
Przewodniczqcy po otwarciu sesji poinformowat radnych o wprowadzeniu do porzadku obrad
na 7 dni przed sesjq projektéw uchwat zgtoszonych przez Klub Radnych ,Aktywny Karpacz”,

Pismo do wojewody o stwierdzenie niewaznosci.

nia nie mogta sie odby¢, co nadszarpneto wizerunek
catej Rady, stanowiqc przejaw lekcewazenia wobec
radnych jak réwniez mieszkancéw, ktérzy oglqdali
sesje. W historii samorzqdu Karpacza nigdy nie zda-
rzyto sie tak skandaliczne zachowanie Przewodni-
czqcego, tym bardziej, ze w tym samym czasie byt
widziany przez mieszkaricéw na deptaku. Grupa
radnych po raz kolejny wystqpita w dniu 30.06.2020
r.z wnioskiem o zwotanie sesji, zas Przewodniczqcy
Rady wbrew obowiqgzkowi wynikajgcemu z art. 20
ust.3 ustawy o samorzqdzie gminnym nie zwoftat
sesji. Naruszenie obowiqzku ustawowego godzi
w dobre imie Rady jako organu stanowiqcego i kon-
trolnego. Przewodniczqcy jako funkcjonariusz pub-
liczny powinien byc¢ wzorem respektowania prawa
oraz przyjetych norm funkcjonowania samorzqdu.
Finalnie Przewodniczqcy zwotat sesje w trybie sta-
¢jonarnym mimo obowiqzujqcych obostrzeri na
dzieri 21.08.2020 r. w sali narad Urzedu wiedzqc, ze
zgodnie z obostrzeniami i limitem 0s6b mogqcych
przebywac w pomieszczeniu, wykluczy z posiedze-
nia pozostatych 7 radnych, mieszkaricéw, ktorzy
chcieliby wzig¢ udziat w debacie, burmistrza i pra-
cownikdéw merytorycznych. Finalnie z powodu bra-
ku kworum sesja zostata zamknieta bez wyczerpa-
nia porzqdku, a wazne dla stabilnego funkcjonowa-
nia gminy uchwaty nie zostaty poddane pod gtoso-
wanie. Instytucja absolutorium i wotum zaufania
jest niezbedna do oceny rzetelnosci realizowanych
programdw, budzetu, racjonalnosci i gospodarno-
sci wydatkowania srodkéw publicznych. Przewod-

niczqcy wadliwie organizujqc prace pozbawit rad-
nych mozliwosci wyrazenia swojej opinii nt. pracy
burmistrza, a tym samym narazit ich na zaniedba-
nia wobec mieszkaricéw, ktérych radni reprezentu-
jq. Naruszyt sprawne i niezaktdcone dziatanie Rady,
a tym samym prawo mieszkarica do rzetelnej, sku-
tecznej i obiektywnej administracji. Przewodniczg-
¢y naruszyt wzorzec funkcjonowania jakim jest
przygotowanie, zwotanie i prowadzenie sesji do
czego zobowiqzuje go ustawa. Zadziatat na szkode
interesu publicznego poprzez doprowadzenie do
niepodjecia waznych dla realizacji zadan publicz-
nych oraz wizerunku gminy uchwat. Dodatkowo
Przewodniczqcy planujqc kolejne sesje oraz ustala-
jqc porzqdek obrad w dalszym ciggu nie zrealizowat
planu pracy Rady. Sytuacja ta miata miejsce na se-
sjach : - w sierpniu — brak w porzqdku obrad punk-
téw: ,Analiza inwestycji pn."Rozwdj terendw zieleni
w Gminie Karpacz poprzez tworzenie i odnowienie
terendw zieleni w celu poprawy jakosci Srodowiska”;
- w listopadzie — brak punktéw , Sprawozdanie z re-
alizacji wieloletniego planu rozwoju i modernizacji
urzqdzen wodociggowych i kanalizacyjnych na lata
2020 - 2024 w gminie Karpacza”; ,Modernizacja
trasy biegowej”. Przewodniczqcy prowadzqc kore-
spondencje w imieniu Rady Miejskiej, nie informuje
radnych o przyjetym stanowisku, podejmuje decy-
zje samodzielnie nie konsultujqc z pozostatymi
cztonkami Rady. Radni notorycznie nie sq informo-
wani przez Przewodniczqcego o jego dziataniach.
Pozbawieni zostali takze wptywu na ksztatt oraz

przy wnioskach do porzqdku obrad radna Noemi Koicisz (Przewodniczqgca Klubu Radnych
«Aktywny Karpacz"), zgtosita za zgodq wszystkich czionkéw Klubu autopoprawki do projektéw
uchwat nr 486/21, 487/21, 488/21, 489/21, w projekiach tych dokonano zmiany zapisu § 1 i
staty sig one projekiami uchwat o nr 486 A/ 21, 487A/21, 488A/21 1 489A/21. Niestety z uwagi na
fo, ze nie moge liczy¢ jako radny niezaleiny na wiasciwg pomoc prawng ze strony prawnikéw
zatrudnianych przez burmistrza za publiczne pienigdze, watpliwoici proceduraine zwiqzane z
porzqdkiem obrad sesji konsultowatem z niezaleing obstugq prawng. Jaskrawym przyktadem
dziatan na szkode Rady Miejskiej Karpacza ze strony burmistrza niech bedq wydarzenia z 21
sierpnia 2020 . podczas obrad XXVI sesji Rady Miejskiej Karpacza, kiedy obstuga prawna, ktéra
co do zasady ma réwniez wspomagaé Przewodniczqcego Rady Miejskiej Karpacza, nie
poinformowata go pomimo braku kworum po 3 punkcie obrad sesji o tym, ze powinien
wyczerpac porzqdek obrad pomimo tego, ze jeden z radnych opuscit sesje ( brak kworum w
2 godzinie 52 minucie trwania sesji hitps://bi rpacz.pl/artykul/ &0 55/ fransmisje-na-

sesii-rady-miejskiej-karpacza). Bedgc w statym kontakcie z radcg prawnym informacie o
mogqgcych wystgpi¢ btedach proceduralnych otrzymatem dopiero po gtosowaniu radnych
nad edwotaniem Przewodniczacego Rady Miejskiej Karpacza Tobiasza Frytza, niezwtocznie o
fym fakcie  poinformowatem radnych i wyszedtem z sesfi, uniemozliwicjgc dalsze
procedowanie uchwat zgtoszonych przez Kiub Radnych , Aktywny Karpacz". ’

Reasumujac zgodnie z frescig art. 20 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym rada gminy
obraduje na sesjach zwotywanych przez przewodniczgcego w miare poirzeby, nie rzadziej
jednak niz raz na kwartat. Do zawiadomienia o zwotaniu sesji dotqcza sig porzgdek obrad wraz
z projektami uchwat. Radni Rady Miejskie] Karpacz na 14 dni przed sesjq otrzymali
zawiadomienie o zwotaniu sesji zwyczajnej wraz z porzqdkiem obrad. Na wniosek Klubu
Radnych ,Aktywny Karpacz®, Przewodniczgey Rady Miejskiej Karpacza wprowadzit do
porzqdku obrad pigc projektéw uchwat niezgodnie z art. 20 ust. & ustawy o samorzqdzie
gminnym, przepis ten wyrainie wskazuje, ze Klub Radnych moze na co najmniej 7 dni przed
dniem rozpoczecia sesji rady, zgtosi¢ nie wigcej niz jeden projekt uchwaty na kazdg kolejng
sesje rady gminy. O legalnosci aktu decyduje bowiem nie fylko merytoryczna jego fres¢, a wiec
formalna zgodnos¢ z ustawq, w granicach ktérej zostat on wydany, ale réwniez ustanowienie
fego aktu z dochowaniem norm regulujgcych procedure stanowienia prawa przez organ
jednostki samorzqdu ferytoriainego. Nie sposéb zas uznaé, by w demokratycznym paristwie
prawnym, jako odpowiadajgcy prawu maogt zostac uznany akt normatywny ustanowiony z
naruszeniem wigiqcych organ regut | zasad procesowania nad tym aktem. Innymi stowy
warunkiem wainosci czy tez legalnosci uchwaty jest nie tylko jej zgodnosé z upowazinieniem
ustawowym, wyznaczajgcym granice przyjmowanej regulaci, ale réwnie: uchwalenie akiéw
okreslonej przepisami procedurze | Wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11
lutego 1998 r., sygn. akt Il SA/Wr 1459/97, z dnia 8 lutego 1996 1., sygn. akt SA/Gd327/95).

Pojecie istotnego naruszenia prawa nie zostato zdefiniowane, jednakze w judykaturze
przyjmuije sig, Ze tego rodzaju naruszeniami prawa sq w szczegdlnoici: podjgcie uchwaty przez
organ niewtasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty okreilonej fresci, niewtaiciwe
zastosowanie przepisu prawnego bedgcego podstawg podjecia uchwaty, naruszenie
procedury podjecia uchwaly.

Przyjmujqe zatem, ze zadne z postanowien organu gminy nie moze pozostawaé w sprzecznoici
z powszechnie obowigzujgcym prawem, fo niezgodnoi¢ aktu wydanego przez taki organ z
postanowieniami ustawy o samorzqdzie gminnym, jak réwniei niezachowanie procedury
podjecia tego akiu zgodnie z frybem przyjetym w ustawie stanowi istotne naruszenie prawa.
Powyisze stanowi postac naruszenia prawa, o jakim mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o
samorzqdzie gminnym, w mysl tej regulaci uchwata sprzeczna z prawem jest niewaina.

W tej sytuacii, z uwagi na fakt, ze projekt uchwaty wraz z innymi projektami zostat dodany do
porzqdku cbrad z naruszeniem przepisu art. 20 ust. 6 ustawy o samorzqdzie gminnym,
okreslajgcego procedure podjecia uchwaty Nr XLi/443/21 Rady Miejskie] Karpacza z dnig 30
czerwea 2021 r. w sprawie odwotania radnego z funkcji przewodniczgcego Rady Migjskiej
Karpacza, stwierdzenie niewaznoici uchwaty jest konieczne | w petni uzasadnione.

Latgcznik:

- Zatgezniki wymienione w tekicie ( 1, 2, 3 wraz z projekfami klubu radnych)
- projekt Uchwaty Nr 487 A/21

- projekt uchwaty Nr 488A/21

- projekt uchwaty Nr 489A/21

- uchwata Nr XLI/443/21

Adres do korespondencii:

tresci publikowane w Biuletynie Rady Miejskiej, kto-
ry jest drukowanq formq komunikacji pomiedzy
catq Radq a mieszkaricami. Dodatkowo w ostatnim
wydaniu Przewodniczqcy dopuscit do publikadji ar-
tykut naruszajqcy dobre imie jednej z radnych. Wy-
korzystanie nosnika finansowanego z publicznych
Srodkéw do personalnych rozgrywek, podsycania
konfliktéw oraz dyskredytowania radnych w oczach
mieszkaricow dowodzi, ze Przewodniczqcy narusza
normy wspéfpracy, podwaza kolegialnos¢ organu,
tamie zasade réwnego traktowania radnych, co fi-
nalnie prowadzi do utraty zaufania. Wobec naru-
szenia przez Przewodniczqcego prawa, braku kom-
petencji do sprawnej organizacji pracy Rady, naru-
szenia interesu publicznego oraz utraty mozliwosci
dalszej wspétpracy opartej na zaufaniu podjecie
uchwaty jest uzasadnione”

Przed gtosowaniem nad odwotaniem przewod-

niczacego Pana Tobiasza Frytza, ktére byto gtoso-
waniem tajnym zgodnie z obowigzujacymi prze-
pisami przetoczyta sie zywiotowa dyskusja, kilko-
ro mieszkancéw i przedsiebiorcow zabrato gtos
w tej sprawie, byli oburzeni procedowaniem
uchwat w sprawie odwotania przewodniczacego
i jego zastepcy. Ostatecznie w wyniku tajnego
gtosowania na 14 radnych obecnych na sesji ( nie-
obecny radny Pan Janusz Motylski ), dziewieciu
radnych opowiedziato sie za odwotaniem z funk-
¢ji Przewodniczacego Rady Miejskiej Karpacza
Pana Tobiasza Frytza, pieciu radnych byto prze-
ciw. Do przejecia steréw szykowata sie juz radna
Irena Seweryn ( skoriczone 80 lat), ktérej kandy-
dature na przewodniczaca rady zapewne plano-
wat zgtosi¢ Klub Radnych ,Aktywny Karpacz”.
Niestety po glosowaniu prowadzenie obrad prze-
jat wiceprzewodniczacy rady, ktéry z uwagi  »



na watpliwosci prawne dotyczace wprowadzenia
do porzadku obrad ses;ji kilku projektéw uchwat
przez Klub Radnych ,Aktywny Karpacz”, w spo-
s6éb nieformalny zakonczyt obrady sesji bez wy-
czerpania porzadku obrad. Wiceprzewodniczacy
poinformowat wszystkich na sesji, ze poprosi or-
gan nadzoru Wojewody Dolnoslaskiego o zajecie
stanowiska w tej sprawie.

Pismem z dnia 13 lipca 2021 r. Dyrektor Wydziatu
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Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Woje-
wodzkiego udzielit nastepujacej odpowiedzi, kto-
ra mozna przeczytac ponizej.

Obecnie przygotowywana jest skarga na uchwa-
te Rady Miejskiej Karpacza w sprawie odwotania
przewodniczacego Rady Miejskiej Karpacza Pana
Tobiasza Frytza do Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego we Wroctawiu.

RED.

WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroclaw, dnia 13 lipca 2021 r.

NEK-N.4131.48.2.2021.JW1

Pan
Grzegorz Kubik
Radny Rady Miejskiej Karpacza

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 6 lipca 2021 r., uprzejmie informuje, ze uchwata
nr XL.1/443/21 Rady Miejskiej Karpacza z dnia 30 czerwca 2021 r. w sprawie odwolania
radnego z funkeji przewodniczacego Rady Miejskiej Karpacza byta przedmiotem
postgpowania nadzorczego, w toku ktorego nie stwierdzono, aby naruszata ona prawo.

Wojewoda Dolnoslgski zapoznal sig z ftrescig Pana pisma, jednak zadnego
z przedstawionego w nim argumentéw, ktére mialby — Pana zdaniem — przemawiaé za
koniecznoscia stwierdzenia niewaznosci uchwaty nie sposob podzielié.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, e wniosek w przedmiocie odwolania
przewodniczacego organu stanowiacego gminy skiadany jest w trybie ustawowym, o kiérym
mowa w art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
22020 r. poz. 713 ze zm.) — dalej u.s.g. Tym samym nie ma podstaw, aby do takiego wniosku
stosowa¢ inne przepisy ustawowe i statutowe dotyczace inicjatywy uchwatodawezej. Grupa
pieciu radnych Rady Miejskiej Karpacza, ktéra zlozyla wniosek o odwolanie
Przewodniczacego Rady Miejskiej Karpacza umocowana jest ustawowo do wnioskowania
o odwolanie Przewodniczgcego Rady (wystarczajaca bylaby nawet grupa czterech radnych).
W oparciu o art. 19 ust. 4 u.s.g. mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze podjecie uchwaty
o odwolaniu Przewodniczacego Rady Miejskiej Karpacza na wniosek, ktory zlozyla
wymagana liczba radnych stanowigca wiecej niz 1/4 ustawowego skiadu Rady Miejskiej
Karpacza jest zgodne z wymogami ustawowymii.

Odnoszac si¢ do Pana argumentacji przedstawionej w kierowanym do Wojewody
Dolnoélaskiego pismie, a tym samym abstrahujac od przedmiotu wniosku inicjatywy
prawodawczej radnych, wskazaé ponadto mozna, ze na podstawie wniosku pigciu radnych
Rady Miejskiej Karpacza (bedacych réwnoczeénie czlonkami Klubu Radnych Aktywny
Karpacz) Przewodniczgcy Rady Miejskiej Karpacza zdecydowal o wprowadzeniu do
porzadku obrad zgloszonych projektéw uchwat. Gdy wniosek pochodzi od uprawnionego
podmiotu — a zgodnie z § 42 ust. 1 uchwaty nr LVI/510/18 Rady Miejskiej Karpacza z dnia
26 wrzeénia 2018 r. w sprawie Statutu Gminy Karpacz (Dz. Urz. Woj. Dolnoslgskiego
poz. 4847 ze zm.) prawo inicjatywy uchwalodawczej posiada zaréwno grupa co najmniej
czterech radnych (bez wzgledu na przynaleznos$é klubowa), jak i klub radnych (choé
w rozpatrywanej sprawie wniosek nie wskazywal, ze sklada go klub radnych, lecz wyraznie
zaznaczono, Ze robig to ,Radni Rady Miejskiej Karpacza, bedacy jednoczesnie czionkami
Klubu Radnych pn. Aktywny Karpacz™) — przewodniczacy rady gminy ma uprawnienie
wigezenia tych projektéw do porzadku obrad, a rada gminy do przyjeeia proponowanego
porzadku.

Powolywany przez Pana art. 20 ust. 6 zdanie pierwsze 1.5.g., stanowige, ze na wniosek
klubu radnych przewodniczgey rady gminy jest obowiazany wprowadzi¢ do porzadku obrad
najblizszej sesji rady gminy projekt uchwaly. zgloszony przez klub radnych, jezeli wplynal on
do rady gminy co najmniej 7 dni przed dniem rozpoczecia sesji rady, naklada na
przewodniczaeego rady gminy obowidzek wprowadzenia na sesje projektu uchwaty, ktory
klub radnych zlozyl co najmniej 7 dni przed dniem rozpoczecia sesji rady. Taki obowigzek —
co wynika z art. 20 ust. 6 zdanie drugie u.s.g. — dotyezy jednego projektu uchwaly na kazda
sesje. Regulacje art. 20 ust. 6 wsg w zaden sposéb nie ograniczaja natomiast
przewodniczacego rady gminy w mozliwosel przyjecia i wprowadzenia na sesjg, wigkszej
liczby projektow zlozonych przez klub radnych, Nie wplywa on rowniez na prawo grupy
radnych (niezaleznie od ich przynaleznoSei klubowej) do korzystania z przyznanej im
inicjatywy uchwalodawezej. )

Wobec powyizszego stwierdzi¢ mnalezy, 2#e podjgcie uchwata o
Przewodniczacego Rady Miejskiej Karpacza na wniosek zlozony przez pigeiu radnych Rady
Migjskiej Karpacza nie fylko nie narusza prawa w sposob istotny, ale w pehi odpowiada
WyImogom ustawowyin, 4 zatem nie ma zadnych podstaw do jej kwestionowania.

odwotaniu

£ powataniem
Zup. WOIEWQDY [_:omoiasmﬁo
e bt e R — el
Macief ardas
DYREKTOR'WYDZIALU
Madzoru i Kontroli
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Stadion Miejski w Karpaczu pod lupa

W LATACH 2015-2020 (I POLROCZE) URZAD ZREALIZOWAL JEDNO
ZADANIE INWESTYCYJNE DOFINANSOWANE ZE SRODKOW FRKF
(FUNDUSZU ROZWOJU KULTURY FIZYCZNEJ). W DNIU 26 WRZESNIA
2017 R. POMIEDZY MINISTREM SPORTU I TURYSTYKI, A GMINA
KARPACZ ZAWARTA ZOSTALA UMOWA O DOFINANSOWANIE ZE
SRODKOW FRKF, W RAMACH PROGRAMU, ZADANIA
INWESTYCYJNEGO PN. ,ROZBUDOWA STADIONU MIEJSKIEGO

W KARPACZU: ARENA LEKKOATLETYCZNA KAT. VA, BOISKO
PILKARSKIE | SPORTOWA INFRASTRUKTURA TOWARZYSZACA”
(POMIMO TOZSAMEGO ZAKRESU PRZEDMIOTOWEGO PRZYJETO
INNA NAZWE DLA ZADANIA ,,PRZEBUDOWA STADIONU MIEJSKIEGO
W KARPACZU” WRAZ Z INFRASTRUKTURA TOWARZYSZACA", CO
ZOSTALO OPISANE W INNYM PUNKCIE NINIEJSZEGO WYSTAPIENIA

POKONTROLNEGO).

rmin zakorczenia realizacji Obiektu okre-
$lono na dzier 31 grudnia 2018 ., a catko-
witg wartos¢ tego zadania na kwote
23.886,2 tys. zt. Za podstawe okreslenia
wysokosci dofinansowania, stanowigca sume wy-
datkéw kwalifikowanych przyjeto kwote 22.771,8
tys. zk. Pierwotna kwota dofinansowania okreslo-
na zostata na 7.000 tys. zk. Dofinansowanie to sta-
nowito 29,3% catkowitej wartosci wydatkow zwia-
zanych z realizacjg zadania oraz 30,7% jego wydat-
kow kwalifikowanych. Rozliczenie dofinansowania
w zakresie rzeczowym i finansowym okreslono na
50 dni od daty zakoriczenia budowy Stadionu. Do
Umowy zawarto sze$¢ anekséw zmieniajacych,
termin zakoniczenia catej inwestycji okreslono na
dzierr 31 marca 2020 r. Ostatecznie otrzymane ze
Srodkéw FRKF dofinansowanie stanowito 43,3%
kwoty wydatkéw kwalifikowanych (tj. 22.771 tys.
z}) oraz 35,6% tacznych wydatkéw na Stadion (tj.
27.675,6 tys. zf). Uzyskane ww. wskazniki byty niz-
sze od wskaznikéw zaktadanych w Umowie, tj. od-
powiednio 43,9% oraz 36,1%, jak réwniez w Pro-
gramie, tj. 50%.
NIK zwraca uwage, ze w zbadanej dokumentadji
przedmiotowa inwestycja oznaczana byfa w dwo-
jaki sposéb, tj. jako ,Przebudowa stadionu miej-
skiego w Karpaczu” lub ,Rozbudowa stadionu
miejskiego w Karpaczu: arena lekkoatletyczna kat.
VA, boisko pitkarskie i sportowa infrastruktura to-
warzyszaca”. Niezaleznie jednak od tych rozbiez-
nosci terminologicznych zakres przedmiotowy
zrealizowanejinwestycji byttozsamy:zaréwnowdo-
kumentach zamoéwieniowych oraz Umowie z Mini-
strem, jak i w pozwoleniu budowlanym oraz umo-
wie zawartej z wykonawca.
Jak ustalono w toku kontroli, w skierowanym do
Ministerstwaw dniu 19 czerwca 2017 r.wnioskuodo-
finansowanie tej inwestycji Urzad, zgodnie z po-
zwoleniem na budowe, wskazat jako nazwe zada-
nia ,Przebudowa stadionu miejskiego (...)". Jednak-
ze w przygotowanej przez Ministerstwo umowie,
jako nazwe zadania wskazano ,Rozbudowa sta-
dionu miejskiego (...)". Burmistrz wyjasnit, ze: (...)

Gmina ztozyta wniosek aplikacyjny do Minister-
stwa Sportu i Turystyki dla zadania uzywajac na-
zwy ,Przebudowa stadionu miejskiego w Karpa-
czu wraz z infrastruktura towarzyszaca” wraz z wy-
maganymi zatacznikami, tj. m.in. z pozwoleniem
na budowe oraz z dokumentacjg techniczna
(w obu przypadkach nazwa jw.), ktére to byty
przedmiotemanalizy naetapieocenyformalnejime-
rytorycznej. Po pozytywnej ocenie wniosku aplika-
cyjnego Ministerstwo przestato Gminie Umowe
o dofinansowanie. W Umowie wpisano nazwe za-
dania ,Rozbudowa stadionu miejskiego w Karpa-
czu: arena lekkoatletyczna kat. VA, boisko pitkar-
skie i sportowa infrastruktura towarzyszaca” mimo
ze w zaden sposdb nie zmienit sie zakres przed-
miotowy zadania objetego dotacja. Biorac pod
uwage fakt, ze zapisy Umowy o dofinansowanie
byty dla Gminy wiazace, w celu ujednolicenia na-
zewnictwa na potrzeby rozliczen finansowych
oraz sprawozdan, aneksem nr 2 do umowy z wy-
konawca zmieniono nazwe zadania na ,Rozbudo-
wa stadionu miejskiego w Karpaczu: arena lekko-
atletyczna kat. VA, boisko pitkarskie i sportowa in-
frastruktura towarzyszaca”, nie zmieniajac przy
tym zakresu rzeczowego. W odniesieniu do po-
wyzszego NIK wskazuje na koniecznos¢ stoso-
wania tej samej terminologii dla realizowa-
nych zadan inwestycyjnych.

Jakie kontrolerzy NIK stwierdzili nieprawidio-
wosci:

1. Kontrola wykazata, ze trzy sposréd czterech ba-
danych postepowan, o facznej wartosci szacunko-
wej 316,5 tys. zi (tj. 86,5% zbadanej proby), prze-
prowadzone zostaty z naruszeniem ustawy prawo
zamodwien publicznych i obowigzujacego w Urze-
dzie Regulaminu. W wyniku udzielonych zamé-
wien wartos¢ zawartych uméw wyniosta 358,4
tys. zk. Poniesione do dnia 30 wrzesnia 2020 r. wy-
datki z tytutu ich realizacji wyniosty 298,9 tys. zt.
W wyniku kontroli ustalono, ze:

a) Postepowanie na wybdr wykonawcy zadania
,Pielegnacji murawy sportowej z trawy naturalnej

Najwyzszej Izby Kontroli

NIK wskazuje, ze dziataniem nierzetelnym
byto dopuszczenie do sytuadji, w ktérej
wytworzone w Urzedzie dokumenty
zostaty zagubione.

stadionu w Karpaczu” przeprowadzono bez stoso-
wania ustawy Prawo zamoéwien publicznych w sy-
tuadji, gdy wartos¢ zawartej umowy o zaméwienie
publiczne (150 tys. zt netto, 34,9 tys. euro) przekro-
czyta kwote 30 tys. euro. ,Zgodnie z rozporzqdze-
niem Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2017
r. w sprawie sredniego kursu ztotego w stosunku do
euro stanowiqcego podstawe przeliczenia wartosci
zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2477) sredni kurs
ztotego w stosunku do euro stanowiqcy podstawe
przeliczania wartosci zamdwieri publicznych w okre-
sie od 1 stycznia 2018 . do 31 grudnia 2019 r. wynosit
4,3117". Byto to niezgodne z art. 7 ust. 3 ustawy
pzp, w zwiazku z art. 44 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych. ,Zgodnie z tym przepisem zamdwienia
udziela sie wytqcznie wykonawcy wybranemu zgod-
nie z przepisami ustaw, stosownie do tego przepisu
Jednostki sektora finanséw publicznych zawierajq
umowy, ktérych przedmiotem sq ustugi, dostawy lub
roboty budowlane, na zasadach okreslonych w prze-
pisach o zamdwieniach publicznych, o ile odrebne
przepisy nie stanowiq inaczej. Ponadto do ww. po-
stepowania zastosowano postanowienia Regula-
minu, pomimo ze zgodnie z § 1 powinien on by¢
stosowany do zaméwien publicznych, do ktérych
nie majg zastosowania przepisy ustawy pzp.
W wyniku rozstrzygniecia ww. postepowania,
Urzad zawart umowe w dniu 7 pazdziernika 2019r.
na kwote 162 tys. zt (brutto), 150 tys. zt (netto), tj.
34,9 tys. euro. Do dnia 30 wrzesnia 2020 r. wypta-
cono wykonawcy wynagrodzenie w kwocie 118,8
tys. zt.

Burmistrz wyjasnit, ze ww. zamdwienie, przepro-
wadzone zostato na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy
pzp oraz obowigzujacego w Urzedzie Regulaminu
zamowien do 30.000 euro, w zwiagzku z szacun-
kiem okreslajgcym warto$¢ przysztej umowy. W wy-
niku przeprowadzonego zapytania ofertowego
warto$c¢ zamowienia okre$lona zostata w wysoko-
$ci 120 tys. zt (netto), tj. wedtug obowigzujacego
kursu euro (4,3117) - 27.831,25 euro, czyli ponizej
wartosci 30.000 euro za 12 miesiecy. Zapropono-
wane przez wykonawce wynagrodzenie za mie-
sigc S$wiadczenia ustugi pielegnadji zieleni zostato
okreslone w wysokosci 10 tys. zt (netto). W wyniku
btedu umowa z wykonawcg zawarta zostata na 15
miesiecy, tj. na kwote 150 tys. zt (netto). Btad ten
byt niezamierzony, a zamiarem Gminy Karpacz
byto zawarcie umowy na 12 miesiecy. Niemniej
jednak, mimo poprawnie przeprowadzonej pro-
cedury wytonienia wykonawcy, doszto do zwigza-
nia stron stosunkiem zobowigzaniowym o tresci
wynikajacej z przedtozonej umowy.

b) W zwigzku z zadaniem inwestycyjnym pn.
,Przebudowa stadionu miejskiego w Karpaczu
zinfrastruktura towarzyszaca”, w 2017 r. przepro-
wadzono na podstawie Regulaminu dwa poste-
powania o0 zamdwienia publiczne na wybdr wy-
konawcy petnigcego funkcje inspektora nadzoru
inwestorskiego o specjalnosci konstrukcyjnobu-
dowlanej, tj.: [1] postepowanie z dnia 3 lipca 2017
r. na kwote 150 tys. zt (brutto), 122 tys. zt (netto), tj.
29,2 tys. euro; oraz [2] postepowanie z dnia 18
maja 2017 r. na kwote 36,9 tys. zt (brutto), 30 tys. zt

(netto), tj. 7,2 tys. euro. W wyniku przeprowadzo-
nych postepowan zawarte zostaty dwie umowy
na faczna kwote 155,8 tys. zt (brutto), 126,6 tys. zt
(netto), tj. 30,3 tys. euro, (zgodnie z rozporzqdze-
niem Prezesa Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2015
1. w sprawie Sredniego kursu ztotego w stosunku do
euro stanowiqcego podstawe przeliczenia wartosci
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2254) sredni kurs
ztotego w stosunku do euro stanowiqcy podstawe
przeliczania wartosci zamdéwien publicznych
w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2017 1.
wynosit 4,1749) tj.: umowa nr 2151/75/2017 z dnia
31 maja 2017 r.na kwote 30,8 tys. zt (brutto), 25 tys.
zt (netto), tj. 6,0 tys. euro oraz umowe nr
2151/96/2017 z dnia 12 lipca 2017 r. na kwote 125
tys. zt (brutto), 101,6 tys. zt (netto), tj. 24,3 tys. euro.
Kontrola dokumentacji uprawnien wybranych in-
spektoréw nadzoru inwestorskiego, wykazata, ze
posiadali oni uprawnienia budowlane o specjal-
nosci konstrukcyjnobudowlanej. W zwiazku z po-
wyzszym w ocenie NIK nie zachodzity przestanki
do przeprowadzenia dwdéch oddzielnych poste-
powan przetargowych, tj.: [1] na wybdr inspekto-
ra nadzoru inwestorskiego, kompleksowego, we
wszystkich branzach z wytgczeniem branzy spor-
towej, oraz [2] na wybor inspektora nadzoru inwe-
storskiego dla urzadzen sportowych zlokalizowa-
nych na Stadionie, zwtaszcza ze inwestycje reali-
zowat jeden wykonawca. Dodac przy tym nalezy,
ze po rezygnacji w dniu 5 czerwca 2018 r. wyko-
nawcy umowy nr 2151/75/2017 z dnia 31 maja
2017 r., jego obowiazki na podstawie odrebnej
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umowy przejat wykonawca umowy nr
2151/96/2017. Kwota wynikajaca z zawartych
w okresie od maja do lipca 2017 r. dwéch uméw
wyniosta 30,3 tys. euro, a zatem obligowata zama-
wiajacego do zastosowania przepiséw ustawy
pzp. W ocenie NIK w przypadku ww. dwdch po-
stepowan przeprowadzonych w 2017 r. doszto do
niezachowania nalezytej starannosci przy ustala-
niu catkowitej wartosci (zakresu) zamowienia
publicznego na etapie czynnosci przygotowaw-
czych, poprzedzajacych wszczecie ww. postepo-
wan. Przedmiotowego zamoéwienia dokonano
w dwéch odrebnych postepowaniach, w przy-
padku ktérych wartos¢ kazdego z nich nie prze-
kraczata 30 tys. euro, co na podstawie art. 4 pkt 8
ustawy pzp spowodowato wytaczenie stosowa-
nia przepiséw tej ustawy. Nalezy przy tym wska-
za¢, ze: [1] oba zamoéwienia charakteryzuje tozsa-
mos¢ przedmiotowa i funkcjonalna; [2] zostaty
dokonane w tym samym roku w krétkich odste-
pach czasu; [3] oba zamdéwienia mdgt wykonaé
ten sam wykonawca. Zgodnie z art. 32 ust. 1 usta-
wy pzp podstawa ustalenia wartosci zamdwienia
jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wyko-
nawcy, bez VAT, ustalone przezzamawiajacegozna-
lezyta starannoscia. Zamawiajacy nie dochowat
nalezytej starannosci przy szacowaniu warto-
$ci zamowienia, co skutkowato przeprowa-
dzeniem dwdch tozsamych, funkcjonalnie
i przedmiotowo, postepowan z pominieciem
przepisow ustawy pzp. Do dnia 30 wrzesnia
2020 r. Urzad zaptacit wykonawcom z tytutu



zawartych umoéw, wraz z aneksami zmieniaja-
cymi, ogétem 180,1 tys. zt.

Burmistrz wyjasnit, ze w dniu 18 maja 2017 r. Gmina
przeprowadzita postepowanie na petnienie funk-
¢ji inspektora nadzoru inwestorskiego dla urza-
dzen sportowych dla zadania pn.: ,Przebudowa
stadionu miejskiego w Karpaczu z infrastruktura
towarzyszaca”. Zgodnie z opisem przedmiotu za-
mowienia, okre$lonym przez zamawiajacego w za-
pytaniu ofertowym, zakres ustugi obejmowat pet-
nienie funkgji inspektora nadzoru inwestorskiego
dla urzadzen sportowych, w szczegdélnosci prowa-
dzenie nadzoru nad budowa biezni, boiska, urza-
dzen lekkoatletycznych wraz z kontrolg prawidto-
wosci ich wykonania zgodnie z przepisami IAAF
i PZLA. Koniecznos¢ zlecenia ustugi wynikata ze
specyfiki inwestydiji, tj. budowy Stadionu kategorii
VA. Zaréwno projekt budowlany jak réwniez wy-
konanie obiektu wymagato akredytacji Komisji ds.
Obiektéw i Urzadzen Polskiego Zwigzku Lekkiej
Atletyki. Gmina, dbajac o prawidtowy przebieg
prac zwigzanych z wykonaniem areny lekkoatle-
tycznej, powierzyta nadzoér nad zakresem sporto-
wym wyspecjalizowanemu podmiotowi, wytonio-
nemu w drodze zapytania ofertowego, ktdry po-
siadat doswiadczenie w realizacji inwestycji strate-
gicznych dla rozwoju sportu w Polsce, akredyto-
wanych przez PZLA. Wykonawca w latach 2016-
2020 byt cztonkiem Komisji ds. Obiektéw i Urza-
dzen, miat wiec wiedze i uprawnienia pozwalajgce
na nadzér nad inwestycja w sposdb zabezpiecza-
jacy inwestora. Dotyczyto to miedzy innymi kon-
troli precyzyjnie okreslonych parametréw, m.in.
grubo$¢,amortyzacja, odksztatcenia pionoweiopor
poslizgu nawierzchni, nominalna dtugos¢ biezni,
nachylenie podtuzne i poprzeczne oraz prawidto-
we wyznaczenie linii startu, promienie poszcze-
golnych toréw. W dniu 3 lipca 2017 r. Gmina prze-
prowadzita postepowanie na petnienie funkgcji
inspektora nadzoru inwestorskiego dla zadania
pn.: ,Przebudowa stadionu miejskiego w Karpa-
czu z infrastruktura towarzyszacg”. Zakres ustugi
obejmowat petnienie funkgji inspektora nadzoru
inwestorskiego kompleksowego we wszystkich
branzach z wytaczeniem branzy sportowe;j.
W dniu 5 czerwca 2018 r. rozwigzana zostata, za
porozumieniem stron, umowa z inspektorem
nadzoru sportowego. Ze wzgledu na koniecz-
no$¢ zachowania ciggtosci procesu inwestycyjne-
go oraz zaawansowanie robo6t budowlanych Gmi-
na zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 4 Regulaminu zawarta
umowezwykonawca umowynr2151/96/2017 zdnia
12lipca2017r.

2. W formularzu stanowiacym zatacznik nr 2 do
zapytania ofertowego z dnia 25 wrzesnia 2019r.na
ustuge ,Pielegnacji murawy sportowej z trawy na-
turalnej stadionu w Karpaczu”, oferenci mieli wska-
za¢ wynagrodzenie wykonawcy za miesigc Swiad-
czenia ustugi. W wyniku przeprowadzonego za-
mowienia w dniu 7 pazdziernika 2019 r. zawarto
umowe nr 2151/159/2019, w ktérej wskazano m.in.,
ze: wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy
przystuguje wynagrodzenie ryczattowe w wyso-
kosci 162,0 tys. zt (brutto) (§ 4 ust. 1), a rozliczenie
wykonanej ustugi nastepowac bedzie, co miesigc
na podstawie faktury czesciowej oraz, ze wyna-
grodzenie za jeden miesigc $wiadczenia ustugi
pielegnacyjnej zieleni jest niezmienne przez caty
okres obowigzywania umowy (§ 4 ust. 2) i wynosi
10,8 tys. zt (brutto). Ponadto w § 2 umowy wskaza-
no m.in., ze pielegnacja murawy naturalnej Stadio-
nu powinna by¢ wykonana zgodnie z Instrukcjg
uzytkowania i eksploatadcji boiska z trawy natural-
nej oraz z harmonogramem prac, ktére sg zatacz-
nikiem do umowy. Z harmonogramu tego wyni-
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kato natomiast, ze w okresie od 1 grudnia 2019 .
do 28 lutego 2020 r,, tj. przez trzy miesigce nie
przewiduje sie zadnych prac pielegnacyjnych
i eksploatacyjnych na murawie boiska pitkarskie-
go, przy czym z § 2 pkt 2 umowy wynikato, ze za-
kres prac okreslonych w tym harmonogramie
moze zostac rozszerzony na wszystkie miesigce
roku, ze wzgledu na mozliwos¢ wystapienia
zmiennych warunkéw atmosferycznych i zaistnie-
nia potrzeby wykonania prac pielegnacyjnych.
Kontrola Dziennika prac pielegnacyjnych i eksplo-
atacyjnych na boisku pitkarskim potwierdzita, ze
w miesigcach grudzien 2019 r. oraz styczen i luty
2020 r. nie zostaty wykonane zadne prace, co od-
powiadato harmonogramowi stanowigcemu za-
facznik do zawartej umowy. W zwigzku z powyz-
szym w ocenie NIK wyptata wynagrodzenia
wykonawcy umowy w kwocie 32,4 tys. zt (brut-
to) za trzy miesigce, w ktérych zgodnie z har-
monogramem prace hie miaty by¢ wykonywa-
ne i faktycznie nie zostaly wykonane, byta wy-
datkiem dokonanym niezgodnie z postano-
wieniami umowy. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze zgodnie z § 4 ust. 2 umowy, wynagrodzenie
miato by¢ wyptacane wykonawcy za realnie
Swiadczone ustugi pielegnacji zieleni, ktére
jednak we wskazanych miesigcach nie byty
wykonane.

Burmistrz wyjasnit, ze zgodnie z przedmiotem za-
méwienia, zakres obejmowat m.in. zabiegi eksplo-
atacyjne, zwigzane zkoniecznoscia regeneradjiina-
prawy uszkodzonej darni wskutek organizowa-
nych zawoddw, zgrupowan, treningéw. Wynagro-
dzenie wynikajace z paragrafu 4 ust. 1 umowy ma
charakter ryczattowy i stanowi $rednig wynagro-
dzenia z catego okresu jej obowigzywania. Nie
sposob byto zréznicowad przedmiotowe wyna-
grodzenie z uwagi na fakt, ze niemozliwe byto
okreslenie ilosci koniecznych do wykonania prac
w poszczegdlnych miesigcach, ani tez miesiecy
zwiekszonej eksploatacji murawy. Niemozliwe
byto réwniez przewidzenie warunkéw atmosfe-
rycznych, jakie beda panowaty w Karpaczu pod-
czas trwania umowy. Dlatego tez najbardziej za-
sadnym byto okreslenie ptatnosci w formie ryczat-
towej z usrednionym wynagrodzeniem miesiecz-
nym. Zgodnie z harmonogramem prac pielegna-
cyjnych przekazanym przez firme (...) wykonywa-
nie zabiegdéw roztozone zostato na 9 miesiecy
w roku, jednakze pielegnacja murawy jest uzalez-
niona od warunkow atmosferycznych, a te sg nie-
zalezne od zamawiajacego i wykonawcy obiektu.
Brak fizycznych prac w miesigcach grudzien - luty
nie oznacza braku prac wykonywanych przez wy-
konawce zajmujacego sie pielegnacjag murawy.
W ww. miesigcach 14 przeprowadzane sa wizyty
koordynacyjne, podczas ktérych sprawdzany jest
stan murawy - jej zachowanie podczas przymroz-
kéw, zalegania pokrywy sniegowej oraz rozmarza-
nia i zamarzania wody. Przeprowadzane podczas
tych wizyt badania kontrolne sg podstawa do pra-
widtowego zaplanowania zabiegéw pielegnacyj-
nych w kolejnym sezonie wegetacyjnym i lepsze-
go przygotowania trawy do kolejnego sezonu zi-
mowego. (...) Prawidtowe prowadzenie murawy
boiska przez caty rok gwarantuje jej lepsza regene-
racje po zimie oraz zwigksza jej wytrzymatosc¢
w okresie jej uzytkowania, a co za tym idzie szyb-
sza regeneracje jej uszkodzen powstatych w wyni-
ku jej uzytkowania (zawody). Reasumujac, ze
wzgledu na konieczno$¢ wykonywania prac przez
caty rok zasadne byto ustalenia sredniego wyna-
grodzenia miesiecznego. W ocenie Izby wskaza-
ne w § 4 ust. 1 wynagrodzenie ryczattowe sta-
nowito maksymalna kwote nalezna wykonaw-

cy, za Swiadczenie ustugi pielegnacji zieleni
w catym okresie obowigzywania umowy. Jed-
nakze jak ustalono w toku kontroli, harmono-
gram prac nie zostat rozszerzony na wszystkie
miesiace jej obowigzywania.

3. W Urzedzie brak byto dokumentéw dotycza-
cych przeprowadzonego w 2018 r. postepowania
przetargowego dotyczacego ,Petienia funkgji in-
spektora nadzoru inwestorskiego dla urzadzen
sportowych na zadaniu pn. ,Przebudowa stadio-
nu miejskiego w Karpaczu: arena lekkoatletyczna
kat. VA, boisko pitkarskie i sportowa infrastruktura
towarzyszaca”, w wyniku rozstrzygniecia ktérego
zawarto umowe nr 2151/72/2018 na kwote 55 tys.
z}, ktéra zgodnie z wyjasnieniem ztozonym przez
inspektor ds. zamoéwien publicznych (...) przeka-
zana zostata kontrolerom organu kontroli i nie zo-
stata zwrdcona.

Burmistrz wyjasnit, ze nie ma protokotu odbioru
dokumentadji przez kontroleréw organu kontroli,
a dokumenty przekazywane byty kontrolujagcym
na ich telefoniczne zadanie, bez potwierdzenia.
Dziatania majace na celu odzyskanie przekazanej
dokumentacji podjeto po zakoriczeniu kontroli
i stwierdzeniu ich braku. Telefonicznie zapytano
kontrolujacych o brakujaca dokumentacje. Kon-
trolujacy poinformowali, ze dokumentacja zostata
przez nich pozostawiona w pomieszczeniu, kto-
rym dysponowali na czas kontroli. NIK wskazuje,
ze dzialaniem nierzetelnym byto dopuszcze-
nie do sytuacji, w ktérej wytworzone w Urze-
dzie dokumenty zostaty zagubione.

4. W umowie z dnia 7 pazdziernika 2019 r. na ,Pie-
legnacje murawy sportowej z trawy naturalnej sta-
dionu w Karpaczu”, w sposéb nieuprawniony do-
konano poprawek i skreslen. Na pierwszej stronie
w drugim akapicie zamazano korektorem czes¢
pierwotnej tres¢ umowy w brzmieniu ,w trybie
przetargu nieograniczonego” oraz przekre$lono
dtugopisem zapisy § 11 i postawiono parafe. Umo-
we podpisaty trzy osoby, tj. Burmistrz Karpacza
i Skarbnik Gminy oraz wykonawca, przy czym ww.
parafa, nie nalezata do zadnej z nich.

Burmistrz wyjasnit, ze poprawek i skreslert w ww.
umowie, na pierwszej stronie w drugim akapicie
dokonano poprzez zamazanie pierwotnej tresci,
ktéra brzmiata ,w trybie przetargu nieograniczo-
nego”. Byta to oczywista omytka spowodowana
nieuwaga przy konstruowaniu tresci umowy, do
ktérej wykorzystano, jako wzér, inng umowe. Do
zamazania istniejacego zapisu doszto po zauwaze-
niu omytki przez osobe, ktéra przygotowywata
umowe, w trakcie wprowadzania podpisanej
umowy do rejestru uméw. Odnoszac sie nato-
miast do przekreslenia zapisu § 11 wskazat, ze 15
zapis ten nie powinien znalez¢ sie w zawartej umo-
wie, przy czym jego wykreslenie nastgpito w wyni-
ku wzajemnych ustalen stron umowy. NIK wska-
zuje, ze wszelkie zmiany wprowadzane do
obowiazujacych uméw, winny by¢ dokonane
w sposob czytelny i parafowane przez wszyst-
kie strony umowy. Przy dokonanych zmianach
nalezy réwniez wskazac date ich wprowadze-
nia.

5. W sposéb nierzetelny prowadzony byt ,Dzien-
nik prac pielegnacyjnych i eksploatacyjnych na
boisku pitkarskim”, w ktérym dokonywane byty
wpisy dotyczace wszystkich prac zwigzanych
z pielegnacjag murawy na Stadionie przez wyko-
nawce. Dziennik ten prowadzony byt w formie luz-
nych pojedynczych kartek (kserokopii tabel) spie-
tych w skoroszycie.

Burmistrz wyjasnit, ze zaden przepis prawa nie re-
guluje zasad prowadzenia przedmiotowego
dziennika. Wskazat réwniez, ze obecnie dokument

D
UL SR
LLLL SR

RS | () |

i

ten wpiety jest do segregatora, posiada ponume-
rowane strony, a kazda z nich jest podpisana przez
Kierownika Referatu Organizacyjno-Administra-
cyjnego.

Przeprowadzone w toku kontroli NIK ogledziny
Stadionu wykazaty m.in. wystepowanie pekniec
i ubytkéw na $ciezce/torze (o dtugosci 565 me-
tréw), do jazdy na rolkach, nartorolkach zlokalizo-
wanej na koronie Stadionu. Stwierdzone peknigcia
i ubytki w nawierzchni akrylowej $ciezki/toru, wy-
stepowaty gtéwnie na faczach dylatacyjnychi przy
kraweznikach oraz w miejscach styku réznych ma-
teriatéw/urzadzen.

Jak wyjasnit Burmistrz, wykonawca Obiektu, pis-
mem z dnia 15 pazdziernika 2019 r. zostat poinfor-
mowany o usterce wystepujacej na sciezce/torze
zlokalizowanej na koronie Stadionu, w dniu 8 listo-
pada 2019 r. ustalono, ze wykonawca zabezpieczy
pekniecia nawierzchni na okres zimowy oraz wy-
kona naprawy wiosng 2020 r. Pismem z dnia 27 li-
stopada 2019 r. wezwano wykonawce do zabez-
pieczenia peknie¢. Firma pismem z dnia 29 listopa-
da 2019 r. poinformowata Gmine, ze pekniecia na-
wierzchni akrylowej zostaty zabezpieczone. Pod-
czas pozimowego przegladu Obiektu, ktéry odbyt
sie 29 kwietnia 2020 r. zobowigzano wykonawce
do naprawy sciezki w terminie 4-10 maja 2020 r.,
jesli warunki atmosferyczne na to pozwola. Wyko-
nawca wykonat naprawy, jednak pekniecia poja-
wity sie ponownie. Ze wzgledu na trwajace zgru-
powania kadry narodowej, zawarte umowy na
wykorzystanie komercyjne oraz zaplanowane na
wrzesien zawody sportowe, m.in. Mistrzostwa Pol-
ski oraz Mityng Miedzynarodowy, przeglad Obiek-
tu wyznaczono na 20 pazdziernika 2020 r. Podczas
przegladu Wykonawca zostanie zobowigzany do
naprawy sciezki.

Zgodnie z protokotem z przegladu Stadionu z dnia
20 pazdziernika 2020 r. zobowigzano Wykonawce
do naprawy sciezki w terminie do dnia 30 czerwca
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Przeprowadzone w toku kontroli NIK
ogledziny Stadionu wykazaty m.in.
wystepowanie pekniec i ubytkow na
sciezce/torze (0 dtugosci 565 metrow),
do jazdy na rolkach, nartorolkach
Zlokalizowanej na koronie Stadionu.

2021 r. W odniesieniu do powyzszego oraz do
stwierdzonych w dniu 29 kwietnia 2020 r. usterek
(podczas przeprowadzonego przegladu z udzia-
tem przedstawicieli Gminy oraz gtéwnego wyko-
nawcy zadania inwestycyjnego), NIK wskazuje
na potrzebe monitorowania podejmowanych
przez wykonawce Stadionu dziatan w zakresie
usuwania wystepujacych usterek.

Wydatki Gminy, poniesione na zarzadzanie
i utrzymanie Stadionu, wyniosty w 2019 r.-191,9
tys. zt, w tym: zakupy materiatéw - 67,2 tys. zt,
energia elektryczna - 33,7 tys. zt, gaz — 149 tys. z},
ustugi pozostate — 56,4 tys. zt (konserwacja mura-
wy, sprzatanie obiektu, ochrona, konserwacje
i przeglady urzadzen, itp.), ustugi telekomunika-
cyjne - 363 zt, obstuga Stadionu (wynagrodzenia
bezosobowe) - 17,4 tys. zI, ubezpieczenie Obiektu
- 1,7 tys. zt, natomiast w 2020 r. (I pétrocze) -
277,2 tys. zt w tym: zakupy materiatéw - 27,8 tys.
7} energia elektryczna — 49,6 tys. zt, gaz - 36,5 tys.
zh ustugi pozostate — 122,9 tys. zt (konserwacja mu-
rawy, sprzatanie obiektu, ochrona,
konserwacje i przeglady urzadzen, itp.), ustugi te-
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gowych — 4,2 tys. zt,; w 2020 r. z tytutu: najmu po-
mieszczen - 20 tys. zt, wykorzystywania urzadzen
Stadionu - 150,7 tys. zi, optat parkingowych -
35tys.zh

Wykorzystanie Obiektu na szkolenie centralne
oraz na szkolenie klubowe i cele komercyjne w la-

tach 2019-2020 przedstawiato sie nastepujaco
(Obiekt zostat uruchomiony w Il potowie 2019 .
przed sezonem zimowym):

Przez PZLA: w 2019 r. odbyto sie jedno zgrupowa-
nie, ktére trwato 15 dni i uczestniczyto w nim 18
zawodnikdéw, w | pétroczu 2020 r. odbyty sie cztery
zgrupowania, ktére trwaty tacznie 29 dni z udzia-
fem 39 zawodnikéw, w miesigcach lipiec - wrze-
siert 2020 r. odbyto sie 17 zgrupowan , w tym: 4-17
lipca (13 dni, 53 zawodnikéw kn), 10-20 lipca (10
dni, 15 zawodnikdéw), 17-26 lipca (dziewiec dni, 16
zawodnikdw), 17 lipca-1 sierpnia (15 dni, 17 zawod-
nikéw kn), 5-13 sierpnia (osiem dni, dwdch zawod-
nikéw kn), 5-15 sierpnia (10 dni, 10 zawodnikéw
kn), 4-17 lipca (13 dni, dwdch zawodnikéw zkn),

KOSZTY UTRZYMANIA

=

PRAWDA

FALSZ

—

Miesieczny koszt utrzymania stadianu to wedlug
analiz finansawych okolo 2500-3000 21

Miepravwdziwe 53 kwoty jakie to riekomo
ma zaplacic miasto za utrzymanie stadionu,
co mialoby spowodowad wicloletnie radluzenie

DOST

PNOSC

PRAWDA

FALSZ

Budujemy ogélnodostgpny stadion lekkoatle-
tyczny, ktéry ma slukyt prrede wazystkim naszym
drieciom | miodzieky. Wszystkim mieszkancom.
Ogblnodostgpnost stadionu dla mieszkancow
byla jednym z warunkéw uzyskania dofinanso-
wania, W ramach obiektu bedzie rowniez dostep
na infrastruktura rekreacyjna, zaplecze do odnowy
biologicznej, zaplecze spoleczne.

Klamstwem jest, 2e powslanie samhknigly
dla mieszkancow stadion z rozbudowan ba)

hotelows.
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lekomunikacyjne - 311 zt, obstuga Stadionu (wy-
nagrodzenia bezosobowe) — 39,5 tys. zt, optata za
wywoz odpadéw komunalnych - 588 zk., co sta-
nowito odpowiednio: 44,6% i 75,8% wydat-
kow ogotem poniesionych na obiekty sporto-
we Gminy (na dzien 30 wrzesnia 2020 r. wydat-
ki te wyniosty 364,7 tys. zi).

W latach 2019-2020 (I pétrocze) na dziatania pro-
mocyjne i marketingowe Obiektu, Gmina poniosta
wydatki w kwocie 150 tys. zt, zwigzane z organi-
zacja mityngu w zwigzku z otwarciem Stadionu
oraz 258 zt na rejestracje i utrzymanie domeny
www.sportkarpacz.pl. Dziatania promocyjne
zwigzane z prowadzeniem profilu spotecznoscio-
wego, strony internetowej oraz opracowywaniem
i drukiem plakatéw wykonywane byty przez pra-
cownikéw Urzedu i nie generowaty dodatkowych
kosztow.

Wptywy z tytutu wykorzystania Stadionu, w la-
tach 2019-2020 wyniosty ogdtem 221,9 tys. zt,
w tym odpowiednio: w 2019 r. — 16,2 tys. zt,
aw 2020r. (I potrocze) — 205,7 tys. zt. W 2019 1. z ty-
tutu: najmu pomieszczen - 5,8 tys. zt, wykorzysty-
wania urzadzen Stadionu - 6,2 tys. zt, optat parkin-

4-14 lipca (10 dni, trzech zawodnikéw zkn), 10-20
lipca (10 dni, 41 zawodnikéw zkn), 17-26 lipca (dzie-
wiec dni, 17 zawodnikéw zkn), 4-17 lipca (13 dni,
dwdch zawodnikéw zkn), 18-30 lipca (12 dni, jeden
zawodnik zkn), 26 lipca-5 sierpnia (11 dni, siedmiu
zawodnikéw zkn), 31 lipca-9 sierpnia (10 dni, czte-
rech zawodnikdéw zkn), 5-15 sierpnia (10 dni, 29 za-
wodnikéw zkn), 15-25 sierpnia (10 dni, 25 zawodni-
kéw zkn), 15-24 sierpnia (dziewie¢ dni, jeden za-
wodnik zkn)., ktére trwaty tacznie 56 dni z udzia-
fem 245 zawodnikéw (w sumie w 22 zgrupowa-
niach, przez 100 dni, wzieto udziat 302 zawodni-
kow); przez kluby sportowe: - od wrzeénia do
grudnia 2019 r. ze Stadionu (biezni lekkoatletycz-
nej) korzystaty dwa kluby sportowe, ktére prze-
prowadzity facznie 18 treningéw dla 60 zawodni-
kéw5s8 , - w | pétroczu 2020 r. cztery kluby sporto-
we, facznie przez 27 dni przeprowadzajac treningi
dla 61 zawodnikéw (KS Ski Vegas przeprowadzit 15
treningéw dla grupy 20 zawodnikéw, UKS Przetaj
Zerkéw trzy treningi dla 40 zawodnikéw) , - w okre-
sie lipiec - wrzesien 2020 r. korzystato 17 klubow
sportowych, facznie przez 101 dni (Wielkopolski
Zwiazek Pitki Siatkowej — siedem dni, Rugby Wroc-
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faw - trzy dni, Grupa NKK - cztery dni, Ski Vegas —
dziewiec¢ dni, ABC Sportu Zabrze - 12 dni, UKS
Fuks Sulejow - jeden dzien, AKL Ursynéw — dwa
dni, Hoop Camp - 11 dni, SKL Filipides — sze$¢ dni,
MKS Aleksandréw - 10 dni, LUKS BOGUSZYCE -
trzy dni, MKS MOS WROCLAW - pie¢ dni, MLLKS
BBL GUBIN - trzy dni, SPORT EVO - sze$¢ dni, UKS
OLIMPIJCZYK 46 WROCLAW - osiem dni, ATHLE-
TIC Mind - siedem dni, AL MIEDZYZDROJE - cztery
dni. ; zrealizowano réwniez szes¢ wydarzen ko-
mercyjnych i o charakterze niekomercyjnym
(W dniach 7 wrzesnia-11 pazdziernika 2019 .- cykl
spotkan informacyjnych, zwigzanych z Budzetem
Obywatelskim Karpacza na rok 2020 (cztery spot-
kania, 87 uczestnikéw); w dniach 14-17 pazdzierni-
ka2019r.
0godlne wykorzystanie Obiektu na szkolenie
PZLA wyniosto 100 dni, szkolenie klubowe -
146 dni, na cele komercyjne - 14 dni.
Burmistrz wyjasnit, ze (...) Stadion zostat urucho-
miony jesienia 2019 r,, tuz przed sezonem zimo-
wym. W okresie od marca do maja 2020 r. zostat
zamkniety w skutek epidemii COVID-19, co unie-
mozliwito jego wykorzystanie na zaktadanym po-
ziomie, (...). Obiekt jest udostepniony nieodptat-
nie i wykorzystywany przez mieszkancoéw Karpa-
cza (bieznia, boisko do pitki plazowej, kalistenika,
pumptrack, sciezka do biegania).
Ocena czastkowa :
Burmistrz zrealizowat zadanie inwestycyjne
,Przebudowa stadionu miejskiego w Karpaczu
wraz z infrastruktura towarzyszaca”, dofinanso-
wane w ramach Programu ze srodkéw FRKF,
w terminie okreslonym w zawartej Umowie. In-
westycje wykonano zgodnie z przepisami Prawa
budowlanego oraz postanowieniami Umowy,
w oparciu o warunki ustalone w pozwoleniach na
budowe. Ostatecznie na realizacje inwestycji
wydatkowano 27.675,6 tys. zt, a otrzymane ze
Srodkéw FRKF dofinansowanie w kwocie
9.850,1 tys. zt stanowito 35,6% tacznych wy-
datkéw na Stadion. Srodki te wykorzystane zo-
staty na sfinansowanie wydatkéw kwalifikowa-
nych. Urzad prowadzit odrebng ewidencje ksie-
gowa, umozliwiajacg identyfikacje poszczegdl-
nych operacji ksiegowych i bankowych. Zgodnie
z warunkami zawartej Umowy, rzetelnie i termi-
nowo dokonano stosownych rozliczeri. Niemniej
jednak, w zbadanej dokumentacji inwestycja ta
oznaczana byta w dwojaki sposéb, pomimo ze jej
zakres przedmiotowy byt tozsamy. NIK zwraca
uwage na konieczno$¢ stosowania tej samej ter-
minologii dla realizowanych zadan inwestycyj-
nych. W wyniku kontroli stwierdzono nieprawid-
fowosci dotyczace m.in.: [1] udzielenia trzech za-
moéwien publicznych na taczna 358,4 tys. zt, z na-
ruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy pzp, w zwigzku
z art. 44 ust. 4 ustawy ufp oraz Regulaminu; [2]
wydatkowania srodkéw w kwocie 32,4 tys. zt
(brutto) na ustuge pn. ,Pielegnacja murawy spor-
towej z trawy naturalnej stadionu w Karpaczu”,
niezgodnie z postanowieniami zawartej umowy;
[3] dopuszczenia do utraty, wytworzonych
w Urzedzie dokumentéw, dotyczacych przepro-
wadzonego w 2018 r. postepowania przetargo-
wego na petnienie funkgji inspektora nadzoru in-
westorskiego; [4] dokonywania, w sposéb nie-
uprawniony, poprawek i skreslen w zawartej
umowie, na kwote 162,0 tys. zt (brutto); [5] nierze-
telnego prowadzenia ,Dziennika prac pielegna-
cyjnych i eksploatacyjnych na boisku pitkarskim”
Informacja o wynikach kontroli oraz petna tres¢
wystapienia pokontrolnego dostepna na stronie
www.nik.gov.pl

RED/WWW.NIK.GOV.PL
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Szubienica?

Karpacza na koniec 2020 r?

NA PODSTAWIE ART. 270 USTAWY Z DNIA 27 SIERPNIA 2009 R.

O FINANSACH PUBLICZNYCH BURMISTRZ MIASTA KARPACZA W DNIU
02.04.2021 R. PRZEDLOZYL RADZIE MIEJSKIEJ KARPACZA MIEDZY
INNYMI BILANS Z WYKONANIA BUDZETU GMINY KARPACZ
SPORZADZONY NA DZIEN 31.12.2020 R.

ilans jest kluczowym sprawozdaniem

finansowym jednostki samorzadu te-

rytorialnego, stanowigcym wykaz ak-

tywoéw i pasywow w okreslonym mo-
mencie czasu, co oznacza, ze sprawozdanie to
nie przedstawia sytuacji w okreslonym czasie,
a przedstawia stan jednostki samorzadu tery-
torialnego na konkretny dzien. Zadtuzenie
miasta na koniec 2020 r. wyniosto 18 752
611,08 zt ,w przeliczeniu na jednego miesz-
kanca Karpacza kwota zadtuzenia miasta pod
Sniezka to ponad 4 420 zt! Zobowigzania dtu-
goterminowe a wiec czes¢ zobowiagzarn samo-
rzadu, ktére sg wymagalne po uptywie 12
miesiecy od dnia bilansowego wynosity
18 175 249,00 zt, w tym kredyt w Banku PKO
BP wynoszacy 16 675 249,00 zt i kredyt za-
ciggniety w Banku Santander wynoszacy
1500 000,00 zi.

Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do bilansu bu-
dzetu Gminy Karpacz w nastepujacy sposéb
przedstawiaty sie aktywa, czyli kontrolowane
przez jednostke zasoby majatkowe o wiary-
godnie okreslonej wartosci, powstate w wy-
niku przesztych zdarzen, ktére spowoduja
w przysztosci wptyw do jednostki korzysci
ekonomicznych :
Zgodnie z zafgcznikiem nr 2 do bilansu w naste-
pujacy sposéb przedstawiaty sie pasywa czyli,
zrédto pochodzenia srodkéw gospodarczych,
zrodet finasowania, ktére wskazuja na to kto wy-
posazyt jednostke samorzadu w odpowiednie
Srodki:
Na koniec | kwartatu 2021 r. zobowigzania Gminy
Karpacz wedtug tytutéw dtuznych wynosity
18 460 362,29 zt, zas na koniec Il kwartatu 2021
r.wyniosty 16 072 101, 53 zt.

RED

Zatacznik Nr 2
Do bilansu budzetu Gminy Karpacz sporzadzonego na dzien 31.12.2020r.

Nie, to tylko ztudzenie

NIC SIE PRZECIEZ NIE STALO, O CO CHODZI? TAKI WNIOSEK MOZNA
WYSNUC Z ARTYKULU UMIESZCZONEGO NA TYTULOWEJ STRONIE
WYDANIA NOWIN JELENIOGORSKICH, NR 25 (3230). ZNAMIENNY
TYTUL ,GRA SLOW CZY DALSZY CIAG KONFLIKTU Z RADNYM?”
BANALIZUJE PROBLEM | ZAPOWIADA MALO ZNACZACA,
PODWORKOWA KLOTNIE, KTOREJ RADNY, JAK MOZNA WYCZYTAC
MIEDZY WIERSZAMI SAM SOBIE JEST WINIEN. CZY RZECZYWISCIE?

rzywotajmy fakty: Poczatkowo, wzdtuz
fasady Chrobrego, przy gtéwnej ulicy
miasta pojawito sie drewniane
rusztowanie,na ktérym nabazgrano
duzymiliteraminaczerwono ,Domstrachuigro-
zy”". Na nim dyndat wisielec - kukfa rodzaju me-
skiego. Po paru dniach, deski pod wisielcem
ozdobiono napisem ,Zawdzieczamy Kubikowi
drzewa".
Juz pierwsze zdanie artykutu, ze dla ludzi spo-
za Karpacza napis na deskach jest ,zwyktg in-
formacja”, a wiszaca kukta ,moze sie im koja-
rzy¢ z ilustracjag makabreski” jest mocno niepo-
kojace. Chyba ze zatozymy, ze ludzie spoza
Karpacza maja zaburzenia postrzegania rze-

kilkanascie kontroli, ale ani stowem nie wspo-
mina o zagrozeniu, jakie walacy sie budynek
powoduje dla otoczenia. Nie docieka i nie roz-
wija tematu, jak to sie stato, ze piekny, zabytko-
wy hotel w ciggu kilku lat zostat doprowadzony
do kompletnej ruiny.

Artykut kreuje ,gospodarza” budynku na po-
szkodowanego, ktéry m.in. z powodu pande-
mii zostat zmuszony przed dwoma tygodniami
do wystawienia hotelu na sprzedaz. Zabrakto,
dla jasnosci obrazu matego stéwka ,ponow-
nie”, bo obiekt nie pierwszy raz usitowano
sprzedac. Zresztg, takich drobiazgéw i préb
rozmywania odpowiedzialnosci za skandalicz-
ng dekoracje na Chrobrym jest w publikacji

Zatacznik Nr 1 PASYWA czywistosci i nie widzga catosci obrazu. Nie trze- wiecej.
Do bilansu budzetu Gminy Karpacz sporzadzonego na dzien 31.12.2020 . LP. Nirkeimia Wyszczegblnienie Siam fa leriee el ba wiedzie¢, kim jest wtasciciel Chrobrego, ani Burmistrza Karpacza, wg gazety nie intereso-
AKTYWA . . do kogo pije, zeby zdac sobie sprawe, ze w mie- wat konflikt miedzy radnym a wtascicielem DW
TR - Sinient 5 Koniec rok - Zobowigzania 18752 611,08 $cie dzieje sie co$ ztego, co mocno przekracza  Chrobry tylko ewentualne ztamanie prawa, co
e [Nt - yszczegoinienie EIEL ISl (e 1.1 Zobowigzania finansowe 18 175 249,00 granice niewybrednego zartu lub ,gry stéw”. jego zdaniem nie miato miejsca... t =
I Srodki pienigzne 897 570,34 ) . A drewniany horror na frontowej $cianie wcale  Niestety, zaréwno ton artykutu, jak i postawa "X =
111 Krétkoterminowe 0,00 . . L . , . .,
11.1 Srodki pieniezne budzetu 897 570,34 nie jest zapowiedzig teatrzyku dla dziecio Ba- ~ wtadz miasta moga w przysztosci doprowadzic¢
1.1.2 Diugoterminowe 18 175 249,00 i i i A0 ni iecz- i i : 5ei ni ¢ci dzi i iei i
111 133/00 R e e 397 570,34 bie Jadze. o do eskaIaCJ.l taklch z’achowan i nlebezPlecz dzialnych zal przestrzega.nle porzadku moze zeJ,nlerzeteI.nosa.d2|enn|karskleJ WSka.ZUJe fakt
. . — 1.2.1 134/08 Kredyt - PKO BP 16 675 249,00 Gazeta bezkrytycznie pisze o rzekomych ,do- nych dla mieszkarncéw Karpacza skutkéw. To spowodowac dalsza agresje. préby nawigzania kontaktu telefonicznego
112 133/04  Rachunekbudzetu - dotacja z DUW fundusz przeciwdzia- 500 000,00 nosach radnego” ktére, zdaniem wiasiciciela  nie miejski radny tamie prawo, tylko zupetnie  Na uwage zastuguje fakt rzekomego kontakto-  opisanego w artykule pod nieaktualny nr tele-
fania covid-19 1.2.2 134/09 Kredyt - Santander 1500 000,00 . . ., . . o
zdewastowanego Chrobrego spowodowaty inne osoby, a biernos¢ urzednikéw odpowie- wania sie z radnym przez autora artykutu, o du- fonu radnego. RED/BLOG LUBIE KARPACZ
1.1.2 Pozostate Srodki pieniezne 0,00 1.2 Zobowiagzania wobec budzetéow 79 247,36
1.2.1 135/00 Rachunek srodkéw na niewygasajace wydatki 0,00 2.1 224/27 Dolnoslaski Urzad Wojewddzki - zwrot niewykorzysta- 64 609,77 T b ° F ° d ' ° f k oo d .
! Nalenosci i rozliczenta, 33155811 nych dotacji onlasz rytz O sSwWoim oawo1aniu Z fTunkdl przewoanicZgcego
11 ey —— 0,00 2.2 224/001/00 DoInoéIq;ki.Urzqd }Nojewédzki - zwrot nienaleznie po- 774,73
branych swiadczen o . . . . . . L . . )
111 Krétkoterminowe 0,00 Nic nie jest nam dane na zawsze, a stanowiska tata mnie ze stanowiska, argumentujqc to, ze nie  dzieri coraz bardziej odwracamy sie od mieszkari-
224/75616/ Udziaty w podatkach - | Urzad Skarbowy w Bydgoszcz 8,86 i sinosci i - i i inei srei SW. i saiac. 7 i je-
2 Naleznoéci od budzetow 15469259 0910 e y Wby Yy pu'b//czne’w szczeg'olno.sa. Ch’aa/bym bardzo po przepr.owc.ndzm?m sesji abso!ultor)fjnej, na ktorej c,o!/v, nie zauwazajqc, ze mamy ich W naszym mie
- - dziekowac wszystkim mieszkaricom Karpacza oraz sami sie nie pojawili. W odniesieniu do ostatnich Scie coraz mniej, bagatelizujemy ich problemy
22 224/06  Udziatly w podatku dochodowym 0s6b prawnych - Dol- 828,59 23 224/999/00  Rozrachunkiz tyt. podatku VAT - Urzad Skarbowy w Je- 13 854,00 radnym za caty ten czas, w ktérym mogtem prowa- gtosowan na sesjach i uchwat, ktére uzyskaty przy- i prosby o pomoc, dajqc im do zrozumienia, iz nie sq
noslaski Urzad Skarbowy we Wroctawiu leniej Gorze dzi¢ sesje Rady Miejskiej. Odwotanie mojej osoby ze chylnos¢ rady, a ktére powinny zosta¢ odrzucone — w urzedzie mile widziani. Szczycimy sie darmowq
2.2 224/26  Udziaty w podatku dochodowym o0séb fizycznych 152 784,00 13 Pozostate zobowiazania 498 114.72 stanowiska Przewodniczqcego Rady tak naprawde jak 20-letnia dzierzawa gruntow w Karpaczu Gor- reklamq miasta w mediach podczas forum ekono-
X11/2019 Ministerstwo Finanséw s 2o/ fonliczenic dochodw buds - Urzad/Odoad o8 nie ma znaczenia, to tylko funkcja polegajqca na nym pod parking dla jednego z deweloperéwwsy-  micznego, gdy na ulicach zalega brud, drogi sqw fa-
23 224/75601 Udziaty w podatkach - | Urzad Skarbowy w Bydgoszczy 375,00 1 /24 ozliczenie dochodow budzetowych - Urzad/Odpady 354, ,organizowaniu pracy rady miejskiej” tymi stowa- tuacji, gdy zaden z mieszkaricéw Karpacza niejest  talnym stanie, a powiekszajqcq sie zabudowa co-
/0350 (75601/0350) 3.2 222/01 Rozliczenie dochoddéw budzetowych - Urzad Miejski 497 559,84 mi czesto przypominano mi gdzie moje miejsce w stanie uzyskac dzierzawy na okres dtuzszy niz 9 raz bardziej nas dusi. Twierdzimy, ze studium za-
24 224/75615 Udziaty w podatkach -1 Urzad Skarbowy w Bydgoszczy 325,00 I Aktywa netto budzetu 17 874463,63 w urzedzie, zawsze, gdy ktéres z moich dziatari sta- lat, uznanie zasadnej skargi na burmistrza za bez- bezpieczy nas przed kolejng zabudowgq, a wprowa-
/0500 (75615/0500) to w sprzecznosci ze zdaniem Burmistrza. Tym nie- dziec sieznagran ostatniej sesji, ale do jednego z po- zasadnq oraz moje odwotanie sktania do zatrzy- dzamy w nim zapisy umozliwiajqce zabudowe na
Il. 961 Wynik wykonania budzetu -786 910,02 iei funkci Iniak iak nailepiei Sw chcia iesé si iécie. G idsi hwile i leni iako mi koleinvch i h Sw k h.
Rl I T 380,00 . mniej funkcje tq wypetnia em zawsze, jak najlepief wodow ¢ c,la bym odfnesc sie osol?/sae rupa mania sig na chwile i przemys ema)czy jako m{astfo olejnyc 80’ tys:qcac m.etrow wgdratowyc.
/0500 (75616/0500) 111 901-902  Deficyt budzetu 786 910,02 potrafitem. Samo odwotanie niczego w mojejpra-  radnych, ktéra w sierpniu 2020 roku nie przyszta na idziemy dalej w dobrym kierunku? Urzqd zmienia Nalezy zadac sobie pytanie, Czy takiego rozwoju
o : 113 903 Niewvk datki O 0,00 cy spotecznejniezmienia. Nadal jestem radnymina- sesje absolutoryjng, wprowadzajqc chaos w obra- sie w firme kierowangq przez jednego prezesa i na- miasta chcemy? Czy jest to jeszcze to miasto, w kto-
1.3 Pozostate naleznoscii rozliczenia 176 865,52 - Iewykonane wydatki ’ dal wszystkie moje dziatania nastawione bedgna  dyrady iuniemozliwiajqc przegtosowanie uchwaty ~ stawiongq jedynie na zysk a rada miejska bardziej ~ rym chcemy mieszkac? tatwo jest niszczy¢, znacz-
3.1 22/03 Rozliczenia dochodéw budzetowych - Szkota Podstawowa 1460,05 1.2 962 Wynik na operacjach niekasowych (+;-) 0,00 pomoc mieszkaricom i troske o nasze miasto. Opo-  absolutoryjnej oraz wotum zaufania dla burmi-  przypominajejzarzqdnizradnychwybranychwwol- nie trudniej jest to potem naprawic.
32 240/999/02 Sumy do wyjasnienia - wydatki 198214 13 204 Rezerwa na niewygasajace wydatki 0,00 wodach mojego odwotania mogq Paristwo dowie- strza, to ta sama grupa radnych, ktéra teraz odwo- nych wyborach przez mieszkaricow. Z dnia na TOBIASZ FRYTZ



10

BIULETYN RADY MIEJSKIEJ KARPACZA 3 (9) 2021

udzielonej odpowiedzi na wnio-
sek burmistrz poinformowat
cztonkéw Komisji, ze nie sporza-
dzit harmonogramu prac zwigza-
nych z dalszym procedowaniem projektu stu-
dium, a prace nad dokumentem zgodnie
z obecnym stanem prawnym bedg prowadzo-
ne nadal w oparciu art. 11 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym. Niezaleznie od udzielonej

Co dalej ze Studium..

W DNIU 14 MAJA 2021 R. NA POSIEDZENIU KOMISJI PLANOWANIA

I ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO RADY MIEJSKIE)J
KARPACZA, CZLONKOWIE KOMISJI ZLOZYLI WNIOSEK DO BURMISTRZA
W SPRAWIE PRZEDSTAWIENIA HARMONOGRAMU DALSZEGO
PROCEDOWANIA WYCOFANEGO PRZEZ BURMISTRZA Z SESJI
PROJEKTU STUDIUM UWARUNKOWAN | KIERUNKOW
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA KARPACZ.

odpowiedzi Komisja wnioskiem nr 65 z dnia 01
czerwca 2021 r. poprosita burmistrza o sporza-
dzenie wykazu wszystkich nieruchomosci na,
ktérych dokonano zmiany przeznaczenia tere-
nu w projekcie studium z uwagi na wiele kon-
trowersji, jakie wzbudza nadal ten dokument
wsrod mieszkancow Karpacza w zakresie cho-
ciazby planowanego przebiegu obwodnicy
poétnocnej, przeksztatcenia terenu Przedszko-
la Niepublicznego na tereny mieszkalno-ustu-
gowe, zmiana przeznaczenia terenéw dotad
niezabudowanych tj. obszaréw zieleni rekrea-
cyjnej, parkéw lesnych, laséw ochronnych i za-
drzewien na tereny zabudowy mieszkaniowej
i ustug turystyki.

BIULETYN RADY MIEJSKIEJ KARPACZA 3 (9) 2021 | 11
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Dzierzawa miejskich terenéw pod parking na 20 lat

RADNI RADY MIEJSKIEJ
KARPACZA W DNIU 26 MAJA 2021
R. NA SESJI WIEKSZOSCIA
GLOSOW ZGODZILI SIE NA
ODDANIE W DZIERZAWE NA
OKRES 20 LAT KILKU MIEJSKICH
NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH
(DZIALKI NR 1293/1 O POW. 1015
M?, DZIALKI NR 20/5 O POW.53 M?,
DZIALKI NR 1293/2 W CZESCI
WYNOSZACEJ 1758 M?)

Z PRZEZNACZENIEM NA PARKING
PRZY UL. PRZEWODNIKOW
GORSKICH.

dzierzawe tych terenéw wystapit

do gminy inwestor remontujacy

Dom Wczasowy Urocza / Hotel

Sanssouci przy ul. Karkonoskiej
w Karpaczu Gérnym, w czasie trwania sesji kil-
koro radnych zaproponowato kilka wnioskéw
do projektu uchwaty tj. pomniejszenia czesci
dzierzawionego terenu i objecie dzierzawa ko-
lejnego, wprowadzenia do koncepcji budowy
wiaty z toaleta, wycofania projektu uchwaty
do czasu otrzymania przez radnych tresci po-
rozumienia zawartego pomiedzy burmistrzem
a inwestorem i skrocenia okresu dzierzawy do
9 lat.

Skupmy sie zatem na dwdéch wnioskach zgto-
szonych przez Przewodniczacego Rady Miej-
skiej Karpacza Pana Tobiasza Frytza, ktéry
w pierwszym wniosku zaproponowat wycofa-
nie projektu uchwaty do prac w Komisjach do
czasu otrzymania przez radnych tresci poro-
zumienia zawartego pomiedzy inwestorem
a burmistrzem:

GLOSOWANIE WNIOSKU
PRZEWODNICZACEGO RADY

O WYCOF E PROJE

NR 450/21 DO KOMIS.

OTRZYMANIA POROZ

1. CZERNIAK PRZECIW
2. CZUBAK PRZECIW
3.  FRYTZ ZA
4. GRABSKA ZA
5. HAJNDRYCH ZA
6. KOSCISZ PRZECIW
7. KUBIK ZA
8.  MOTYLSKI WSTYRZYMAL SIE
9. PAJDZIK ZA
10. PATEK PRZECIW
11.  RYCZKOWSKI PRZECIW
12.  SEWERYN PRZECIW
13. STANISZEWSKA PRZECIW
14.  TALAGA PRZECIW
15.  WESOtOWSKI PRZECIW

Drugi wniosek przewodniczacego dotyczyt skro-
cenia okresu dzierzawy do 9 lat:

GLOSOWANIE WNIOSKU
PRZEWODNICZACEGO RADY

O SKROCENIE OKRESU DZIERZAWY
DO 9 LAT (PROJEKT UCHWALY
NR 450/21).

1. CZERNIAK WSTYRZYMAL SIE
2. CZUBAK PRZECIW
3. FRYTZ ZA
4. GRABSKA ZA
5. HAJNDRYCH WSTYRZYMAL SIE
6. KOSCISZ PRZECIW
7. KUBIK ZA
8.  MOTYLSKI WSTYRZYMAL SIE
9. PAJDZIK ZA
10.  PATEK

11. RYCZKOWSKI PRZECIW
12.  SEWERYN PRZECIW
13.  STANISZEWSKA PRZECIW
14. TALAGA PRZECIW
15.  WESOLOWSKI PRZECIW

Ostatecznie radni wiekszos$ciag gtoséw podjeli
projekt uchwaty w sprawie wydzierzawienia miej-
skich nieruchomosci gruntowych na okres 20 lat
wyrazajac tym samym zgode na odstgpienie od
obowigzku przetargowego trybu zawarcia umo-

wy dzierzawy.
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1. CZERNIAK ZA
2. CZUBAK ZA
3. FRYTZ PRZECIW
4.  GRABSKA WSTYRZYMAL SIE
5. HAJNDRYCH PRZECIW
6. KOSCISZ ZA
7. KUBIK WSTYRZYMAL SIE
8.  MOTYLSKI WSTYRZYMAL SIE
9. PAJDZIK PRZECIW
10. PATEK
1. RYCZKOWSKI ZA
12.  SEWERYN ZA
13.  STANISZEWSKA ZA
14. TALAGA ZA
15.  WESOLOWSKI ZA
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WOJEWODA DOLNOSLASKI

Wroclaw, dnia 2 czerwca 2021 r.

NK-NA13148.1.2021IW1

W odpowiedzi na Pani pismo z dnia 31 maja 2021 r., uprzejmic informujg,
#e postepowanic nadzoreze, W tym ocena legalnosci aktéw podejmowanych przez organy
Jjednostek samorzqdu terytorialnego jest prowadzone z urzedu (ex officio). Whioski czy tez
‘skargi osb trzecich dotyczace tego rodzaju aktdw majg jedynie charakter pomocniczy i nie
‘stanowia podstawy wszezecia postgpowania nadzorczego. Ewentualne interwencje o0sob
trzecich mogs by przez organ nadzoru traktowane co najwyzej jako ,,sygnat w sprawie” (co
. wyklucza wazigcia pod rozwage argumentéw idokumentéw przedstawianych przez
wane podmioty). Wojewoda Dolnoslaski zapoznat si¢ w toku postepowania
kidrego przedmiotem byla uchwata nr XL/411/21 Rady Miejskiej Karpacza
mjl 2021 . w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci gruntowych oraz czesci
o gruntowej stanowigeych wlasnosé¢ Gminy Karpacz na okres dhuzszy niz 3 lata
« Wh‘;‘?ﬁ_ na odsigpienie od obawigzku przetargowego trybu zawarcia umowy
| deiersawy z Pani pismem i rozwazy przedstaw-one W nim argumenty.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze uchwata mi XL/411/21 Rady Miejskiej Karpacza z dnia
2021 r. nie jest uchwaly obligujacg organ wykonawczy do zawarcia umowy
dzierzawy nieruchomosci, & jedynie umozliwitjaca mu takie dziatanie.
Jednoczesnie kwestionowane przez Pania unormowanie, zgodnie z ktorym
wydzierzawienie nieruchomosci ma nastgpié 2z przeznaczeniem na parking nie stanowi
u realizacji parkingu na wydzierzawianych nieruchomogciach. Przeciwnie,
‘ograniczenie — biorge pod uwage, Ze inicjatorem procedury uchwatodawczej
prayjetego projektu byt Burmistrz Karpacza — nie moze byé uznawane jako istote
prawa, kidre skutkowaloby niewaznoscig uchwaty albo jej fragmentu. Moze byé
Wylscznie jako ograniczenie organu wykonawczego gminy (oraz podmiotu,
2ostaé dzierzawea nieruchomosci) co do przedmiotu umowy. Skoro jednak
pacza zdecydowal sig, wnoszac projekt uchwaty, ograniczy¢ otrzyvmywana od
: gminy zgode wylgeznie do zgody na zawarcia umowy dzierzawy
.-.. na budowe parkingu, to takg wiasnie zgode wyrazita Rada
stowy, zgoda Rady Miejskiej Karpacza na wydzierzawienie
pod warunkiem mozliwosci przeznaczenia ich na parking.
Dolnoslaski nie jest organem whasciwym do dokonywania
okreslanego zamierzenia inwestycyjnego na nieruchomoseiach,
m ym nie ocenia tego, czy po uzyskaniu zgody Rady

| Bmmm!(upam moze zawrzed umowe dzierzawy, czy

tez takich mo2liwodei - ze wzgleddw prawnych - aktualnic nie ma, ani tego jakie dalsze
warunki musialyby zostaé spetnione (jesli aktualnie nic s¢), aby umowa dzierzawy mogla byé
zawarte. Uchwala moze byé bowiem jednym, ale nic jedynym warunkiem dla zawarcia
umowy dzierrawy nicruchomosci bedacej wiasnosciy gminy i nie stanowi potwierdzenia
spelnienia pozostatych warunkdw.

Wobec powyzszego informujg, fe w toku postgpowania nadzorczego nie zostalo
stwierdzone, aby uchwala nr XL/411/21 Rady Miejskiej Karpacza z dnia 26 maja 2021 r.
naruszalo prawo,

Z pawazaniem
L up, W(HEW'CIW l.?GL\'D- ASKIEGO
L
Macisy f?arm
DYREKTOR WYDZIALU
Nadzory i Kontrali
fpodpisang bwalifikowarym podpizem e lekiromiczmme’

WOIWODZK! INSPEKTORAT OCHRONY SRODOWISKA
WE WROCLAWIU
DELEGATURA W JELENIES GORZE
SNS00 Julensin Chem, ul, Wanwawbs 28, tel/fiex 75 767 94 -12, 75 764 -89 89
omitl; pocAjgonpios g pl

Jelenin Géra, dnia 44,06,
DIDET024 80,202 1 aw 46002028,

DI /e D202 1

Patistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Reglonnlny Zarzgd Gospodarki Wodnej we
Wroelawlu

Zaragd Zlewnl w Lwéwku Sigskim

ul. Jadklewleza 24

50 - 600 Lwowek $Slgski

Do Wojewddezkiogo  Inspektoratu Ochrony Srodowiska we Wroclawiu Delegatu

W Jeleniej Gorze wplynglo zgloszenie z dnia 09,06.2021 r, ' ¥

dotyeziee prowadzonyeh przy ul, Przewodnikéw i j
budowlanyeh zwigzanych z budown parkingu w sposob zaS:;sak;::y wréwmxm?vﬁ E:;
gruntowyeh i powierzehniowyeh,

Zdaniem wnioskodawcy, inwestycja jost prowadzona nieprawidiowo, gdyZ spowodowata
zmiang stosunkéw wodnych na gruncie, przerwanie naturalnych ciekéw wodnych oraz
niszezenie #rddel wody, co doprowadzilo m.in. do spadku wody w studni na posesji
wnioskodawey przy ul. Karkonoskiej . - w Karpaczu. I 3

Majae na uwadze art, 231 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz
U, 2 2021 r poz 624 2 pdin. zm.) wlasciciel $rddladowych wod pomalzc}un;wych
memw'c w naleytym stanie technicznym koryta ciekéw naturalnych oraz kanaly, quace w
Jego wihadaniu oraz wspoluczestniczy w odbudowywaniu ekosystemow ﬁwmm
przez niewlasciwg eksploatacjg zasobéw wodnych, Zgodnie z art. 212 ust. | pkt 1 ww. ustaw
prawa wiascicielskie w stosunku do wéd publicznych stanowiacych wlasnoéé Skarbu Paf;stw:

podziemnych, Poradto w myél art. 389

Tut. Inspektorat po zapoznaniu si¢ ze spraws
W przedmiotowej sprawie jest Pastwowe Gospodarstwo

Wobec powy2szego otrzymane zgloszenie przekaz
2godnie z posiadanymi kom,
0 podjgtych dziataniach.

Wiele watpliwosci wéréd radnych budzita mozli-
wos¢ wydzierzawienia przez inwestora terendw,
ktore zgodnie z miejscowym planem zagospoda-
rowania przestrzennego miasta Karpacza dla jed-
nostki B-1 Karpacz Gérny sa terenami zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug turystyki
(MU1) a nie parkingowym (KS). W tej sprawie zo-
stato skierowane pismo do Wojewody Dolnosla-
skiego, ktéry przedstawit swoje stanowisko w tej
sprawie:

W czerwcu 2021 r. Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu Delegatura
w Jeleniej Gérze na wniosek czesci mieszkaricow
Karpacza Gérnego zawiadomit Paristwowe Go-

ciekw naturalnych

petencjami. Ponadto pmmo@omfomowm ut.

wykonujy Wody Polskie - w stosunku do érodladowych wod plynacych oraz wéd

: Pkt 7 ustawy Prawo wodne jezeli ustawa nie stanowi
maczej, pozwolenie wodnoprawne jest wymagane na regulacie wod zabudowg potokéw
gdrskich oraz ksztaltowanie nowych koryt e ) i

‘Wodne Wody Po];:_]_‘i@,_

sic cclem dalaego rocpatznia

Inspektoratu

spodarstwo Wodne Wody Polskie - Zarzad Zlewni
w Lwoéwku Slaskim, Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Jeleniej Gérze, Burmi-
strza Miasta Karpacza o mozliwosci prowadzenia
prac budowlanych na tym terenie w sposéb za-
burzajacy réwnowage wod gruntowych i po-
wierzchniowych.
Czes¢ radnych zajmowata sie réwniez sprawa pla-
nowanej wycinki drzew na granicy terenu inwe-
stora i lesSnego oraz uzgodnien pomiedzy inwe-
storem a Lasami Panstwowymi w sprawie dzier-
zawy lesnych gruntéw, w tej sprawie w trybie do-
stepu do informacji publicznej zwrdcit sie jeden
z samorzadowcdw:

RED

Wroctaw, dnia 22.07.2021
Zn. spr.: DP.0172.26.2021

Sz.P.

Grzegorz Kubik

Dotyczy: Odpowiedzi na wniosek o udziele-
nie informacji publicznej W zwigzku z Pana
whnioskiem z dnia 24 czerwca 2021 r. (data
wptywu: 25.06.2021 r.), w ktérym wnosi Pan
o udzielenie informacji publicznej dotycza-
cej dziatki nr 1284 obreb Karpacz 0001
udzielam odpowiedzi na zadane pytania:

1. Jakie prowadzone sg uzgodnienia po-
miedzy Lasami Panstwowymi a wtasci-
cielem/inwestorem nieruchomosci poto-
zonej w Karpaczu przy ul. Karkonoskiej
35i 35 a (znanej dawniej jak Dom Wcza-
sowy Urocza lub Sanssouci) w sprawie
pozyskania/ zamiany czesci nieruchomo-
$ci bedacej lasem tj. dziatki nr 1284 ob-
reb Karpacz 0001?

Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych
we Wroctawiu oraz Nadlesnictwo ,Sniezka”
w Kowarach nie prowadzi negocjacji z Inwe-
storem hotelu Sanssouci w sprawie zamiany
gruntu stanowigcej fragment dziatki nr 1284
w obrebie 0001 gm. Karpacz, stanowiacej
urzadzong droge lesna.

2. Jakie polskie prawo zezwala na pozba-
wianie mieszkancow Karpacza do korzy-
stania z dobra narodowego jakim sg Lasy
Panstwowe na rzecz dewelopera zabez-
pieczajacego tylko i wytacznie wiasne
interesy w postaci zamiany nieruchomo-
$ci- czesci dziatki nr 1284 obreb Karpacz
0001?

Zamiana gruntéw jest regulowana art. 603
Kodeksu Cywilnego bedacym lex generalis
w stosunku do lex specialis, jakim jest art.
38e ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o la-
sach.

3. Dlaczego w tej sprawie nie ma przej-
rzystosci dziatan ze strony Laséw Pan-
stwowych a sprawa rzekomego przejecia
przez dewelopera czesci terenu lesnego
i wyciecia dodatkowo drzew, ktére rosna
na granicy dziatki o nr 1284 obreb Kar-
pacz 0001 i dziatki nr 60 obreb Karpacz
0001 (dziatki wlasciciela/inwestora)?

Usuwane drzewa stojg na granicy dz. 1284
oraz dz. 60. Stanowig wspotwiasnosé. Zgod-
nie z art. 199 Kodeksu Cywilnego do rozpo-
rzadzania rzeczg wspélna oraz do innych
czynnosci, ktore przekraczaja zakres zwy-
ktego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszyst-
kich wspoétwiascicieli. W przypadku braku
takiej zgody wspétwtiasciciele, ktérych
udziaty wynosza co najmniej potowe, moga
zadac rozstrzygniecia przez sad, ktéry
orzeknie majac na wzgledzie cel zamierzo-
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nej czynnosci oraz interesy wszystkich
wspotwiascicieli. W zwigzku z tym strony
ustality, iz Inwestor hotelu dokona wznowie-
nia znakéw granicznych, co pozwoli na wy-
znaczenie przebiegu granicy oraz pozwoli
stwierdzi¢ w jakich czesciach drzewa rosna
na dziatkach. Z powyzszego zostata sporza-
dzona mapa stanowigca zatagcznik do niniej-
szego pisma. Na chwile obecna rosna
w wydz. 252-c oraz 263-a w obrebie 1, sta-
nowigc droge lesna. Droga jest wyrézniona
w strukturze LMN, jednakze ze wzgledu na
jej szerokos¢, wynoszacg 2 m, nie stanowi
osobnego pododdziatu.

4. W jaki spos6b poprzez rzekome ,za-
siedzenie” wlasciciel/ inwestor dziatki nr
60 obreb Karpacz 0001 moze rosci¢ sobie
jakiekolwiek prawa do czesci terenu les-
nego dziatki nr 1284 obreb Karpacz 0001,
ktory w ostatnich 40 latach nie byt tere-
nem ogrodzonym i stuzyt jako ogéinodo-
stepny teren lesny wszystkim mieszkan-
com Karpacza i odwiedzajacym nas tury-
stom?

Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych
we Wroctawiu oraz Nadlesnictwo ,Sniezka”
w Kowarach nie zna planéw Inwestora, co
do zasiedzenia prawa wtasnosci fragmentu
nieruchomosci. Tym niemniej na chwile
obecna do nadlesnictwa nie wptyneto zad-
ne zawiadomienie o toczacym sie postepo-
waniu sagdowym.

5. Jakie byly podejmowane w tej sprawie
dziatania ze strony Nadle$nictwa Sniez-
ka w Kowarach, ktore przeprowadzato
wizje w terenie w sprawie zajecia terenu
lesnego i podkopywania drzew?
Nadlesnictwo ,Sniezka” w Kowarach infor-
muje, iz teren Laséw Panstwowych nie byt
uzytkowany przez Inwestora hotelu. Tym
niemniej Inwestor zwrdcit sie do Nadlesni-
ctwa o mozliwos¢ dzierzawy fragmentu
gruntu. Nadlesnictwo wystapito o zgode do
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
we Wroctawiu, ale jej nie uzyskato. W zwiaz-
ku z powyzszym dziatka nie zostata oddana
w uzytkowanie zalezne.

6. Jakie podejmie w tej sprawie dziatania

Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych

aby nie oddawac deweloperowi czesci

dobra narodowego jakim sa Lasy Pan-
stwowe?

Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych

we Wroctawiu oraz Nadlesnictwo ,Sniezka”

w Kowarach nie posiadaja wiedzy na ten te-

mat.

Z powazaniem

Franciszek Kiepura

p.o. Dyrektor RDLP we Wroctawiu

/dokument podpisany elektronicznie/



14

BIULETYN RADY MIEJSKIEJ KARPACZA 3 (9) 2021

6 miejsce Karpacza w Rankingu

INaNsowym Samaorzadu

RANKING FINANSOWY SAMORZADU TERYTORIALNEGO W POLSCE
2020", KTORY PRZYGOTOWALA KATEDRA FINANSOW UNIWERSYTETU
EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU, DAJE KONKRETNE
INSTRUMENTY DO OCENY FUNKCJONOWANIA KAZDEJ, NAWET
NAJMNIEJSZEJ LOKALNEJ WELADZY ORAZ NAKRESLA PRZEJRZYSTY
OBRAZ GOSPODARKI NASZEGO KRAJU WYCHODZAC OD JEJ

PODSTAW.

arto przypomnie¢, ze idea Ran-
kingu wyrasta z dyskusji prowa-
dzonych od lat na Europejskim
Kongresie Samorzaddéw oraz na
Forum Ekonomicznym, integralng czescia kto-
rego jest Forum Regionéw w catosci poswie-
cone problematyce samorzadowej i skupiaja-
ce zaréwno praktykéw wtadzy samorzadowej
jak i wybitnych naukowcéw. Jubileuszowa
XXX edycja Forum Ekonomicznego w Karpa-
czu odbedzie sie w tym roku w dniach 7-9
wrzesnia dajac mozliwos¢ kontynuacji dysku-
sji 0 polskiej samorzadnosci. Rok 2020 byt dla
jednostek samorzadu terytorialnego rokiem
petnym nowych wyzwan. Pandemia spowo-
dowana przez COVID-19 stanowita i nadal sta-
nowi powazne wyzwanie dla catego spote-
czenstwa, w tym dla poszczegdlnych wspél-
not samorzadowych.
Ocena kondycji finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego w 2020 roku, umozliwiajaca przy-
gotowanie rankingu, zostata przeprowadzona
w oparciu o kryteria merytoryczne bazujace na
zestawie wskaznikow. Do badania zostaty wybra-
ne te, ktdre sg najczesciej wymieniane w literatu-
rze przedmiotu i majg zasadnicze znaczenie. Jed-
noczesnie w badaniu nie uwzgledniono elemen-
téw jakosciowych. Czionkowie Zespotu zdaja so-
bie sprawe, ze jednostki samorzadu terytorialne-
go funkcjonuja w réznych warunkach zewnetrz-
nych i wewnetrznych. Uwaga ta dotyczy takze
okresu badawczego, gdyz poszczegdlne wskaz-
niki w dtuzszym okresie moga sie réznie ksztatto-
wac. Dla skonstruowania rankingu zapropono-
wano zastosowanie miernika syntetycznego jako
wielokryterialnego miernika oceny. Wedtug kry-
teriéw merytorycznych i zachowania spdjnosci
wykorzystano ten sam zestaw siedmiu wskazni-
kéw oceny kondycji finansowej jednostek samo-
rzadu terytorialnego, na bazie ktérych powstat
Ranking Finansowy Samorzadu Terytorialnego
w Polsce 2019. Nalezy tutaj wymieni¢ nastepuja-
ce wskazniki:

Wskaznik 1. Udziat dochodéw wiasnych w do-
chodach ogétem

Wskaznik pokazuije, jaka czes¢ dochoddw budzetu
ogoétem stanowia dochody wiasne. Relacja ta na-
zywana jest wskaznikiem samodzielnosci finanso-
wej i traktowana jest jako podstawowy miernik
oceny tej samodzielnosci. Poziom wskaznika infor-
muje o mozliwosci prowadzenia polityki docho-
dowej. Wzrost wartosci wskaznika zwigeksza mozli-
wosci decyzyjne jednostek samorzadu terytorial-

nego w zakresie przeznaczenia dochodéw wias-
nych. W sytuadji, gdy wskaznik spada, oznacza to
wieksze uzaleznienie jednostki samorzadu od
transferow z budzetu panstwa. A wskaznik ten
spada, gdy mamy do czynienia z dekoniunktura
i wzrostem bezrobocia.

Wskaznik 2. Relacja nadwyzki operacyjnej do
dochodéw ogétem

Relacja nadwyzki operacyjnej do dochodéw
ogodtem jest jednym z wazniejszych wskaznikéw,
bowiem wartos¢ nadwyzki operacyjnej stuzy
czesto do opracowywania innych wskaznikéw fi-
nansowych wykorzystywanych do przeprowa-
dzania analizy i oceny sytuacji finansowej jedno-
stek samorzadu terytorialnego.

Wskaznik 3. Udziat wydatkow inwestycyjnych
w wydatkach ogétem

Wskaznik ten jest jedynym z wielu wskaznikow
wykorzystywanych do szerokiej analizy, przed-
miotem ktorej jest dokonanie oceny sytuacji fi-
nansowej jednostki samorzadu terytorialnego.
Jego walorem informacyjnym jest pokazanie,
jaka czes¢ wydatkow ogdtem stanowiag wydatki
inwestycyjne. Im wyzsza relacja, tym dana jed-
nostka wykazuje sie wieksza dziatalnoscig inwe-
stycyjna, ukierunkowanga na rozbudowanie nie
tylko infrastruktury technicznej, ale takze infra-
struktury spotecznej. Wysoka wartos¢ wskaznika
oznacza takze, iz podejmowane decyzje finanso-
we sprzyjajg powiekszania majatku danej jed-
nostki, zwtaszcza trwatego. Co wiecej, wysoki
udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach
ogdtem moze takze oznaczac zwiekszong atrak-
cyjnosc¢ jednostki z punktu widzenia potencjal-
nych inwestoréw. Jednostka staje sie réwniez
odpowiednim miejscem na réznego rodzaju
przejawow dziatalnosci kulturalnej i spotecznej.

Znaczny udziat wydatkéw inwestycyjnych moze
w koncu swiadczy¢ o zdolnosci obstugi zadtuze-
nia w przysztosci o sieganiu po roznego rodzaju
zrédia finansowania inwestycji. Niska wartos¢
wskaznika moze natomiast informowac o stabym
potencjale rozwojowym (inwestycyjnym) danej
jednostki a takze umiarkowanej samodzielnosci
finansowe;j.

Wskaznik 4. Obciazenie wydatkow biezacych
wydatkami na wynagrodzenia i pochodne od
wynagrodzen

Relacja ta wskazuje, jaka cze$¢ wydatkéw bieza-
cych jednostki samorzadu terytorialnego stano-
wig wynagrodzenia i pochodne od wynagro-
dzen. Wysoki udziat wydatkéw na wynagrodze-
nia i pochodne od wynagrodzen negatywnie
wptywa na zarzadzania finansami jednostki sa-
morzadu terytorialnego. Sg to bowiem wydatki
sztywne, bardzo trudne do restrukturyzacji
i ograniczenia ze wzgledu na prawna ochrone
pracownikéw i ich warunkéw pracy i ptacy. Oce-
na ich efektywnosci uzalezniona jest od badan
jakosciowych wydajnosci pracy poszczegdlnych
pracownikow.

Wskaznik5.Udziatsrodkéweuropejskichwwy-
datkach ogétem - bez poreczen

Srodki europejskie stanowia jedno z dodatko-
wych, a przy tym bardzo istotnych, zrédet finan-
sowania dziatalnosci jednostek samorzadu tery-
torialnego. Ich pojawienie sie w systemie zasila-
nia finansowego wptywa na zwiekszenie poten-
cjatu inwestycyjnego, przez co traktowane sa one
jako istotny czynnik rozwoju lokalnego. General-
nie, im wiekszy wolumen $rodkéw pochodza-
cych z budzetu Unii Europejskiej, tym wieksze
mozliwosci rozwojowe (pominawszy niedogod-
nosci zwigzane z pozyskiwaniem, jak i rozlicze-
niem tych srodkéw). Rbwnoczesnie ze wzgledu
na nieobligatoryjny charakter sam fakt funkcjo-
nowania w systemie zasilania finansowego $rod-
kéw europejskich jest z reguty wynikiem wiekszej
aktywnosci wtadz lokalnych w obszarze pozyski-
wania dodatkowych Zrédet finansowania.

Wskaznik 6. Relacja zobowigzan do docho-
dow ogotem
Relacja ta obrazuje udziat zobowigzan ogé-
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stymulanta
destymulanta

stymulanta

tem jednostki samorzadu terytorialnego
w dochodach ogétem, czyli poziom zadtuze-
nia jednostki. Wzrost zobowigzan w stosunku
do dochoddédw moze prowadzi¢ do usztywnie-
nia budzetu. Jednostki sektora finanséw pub-
licznych sg bowiem - zgodnie z art. 44 usta-
wy o finansach publicznych - zobowigzane
do dokonywania wydatkéw publicznych
w wysokosci i terminach wynikajacych
z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.
Wzrost zobowigzan moze réwniez wptywac

erytorialnego w Polsce 2020

negatywnie na zachowanie ptynnosci finan-
sowej jednostki.

Wskaznik 7. Udziat podatku dochodowego od
0s6b fizycznych w dochodach biezacych

Udziaty we wptywach z tytutu podatku dochodo-
wego od 0s6b fizycznych —zgodnie z ustawa o do-
chodach jednostek samorzadu terytorialnego
(art.3) — traktowane sg jako dochody wiasne, a ich
wysokos¢ jest zréznicowana w zaleznosci od
szczebla organizacyjnego. Takie umiejscowienie

KARPACZ

w strukturze dochoddéw samorzadowych wywo-
tuje wiele kontrowersji, przede wszystkim ze
wzgledu na brak mozliwosci oddziatywania pod-
miotéw samorzadowych zaréwno na konstrukgcje
jak i wysokos¢ udziatéw. W efekcie w swoim cha-
rakterze zblizone s3 one bardziej do transferéw
zewnetrznych a zaliczenie ich do dochodéw
wiasnych — zdaniem czesci autoréw - tylko po-
zornie wptywa na zwiekszenie samodzielnosci
dochodowej.
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Podkowa Lesna Mazowieckie 0,646 0,744 0,718 0,637 0,037 0,603 0,86 4,246 -
Jordanow Matopolskie 0,079 0,426 1 0,58 1 0,823 0,258 4,166 2%
Puszczykowo Wielkopolskie 0,564 0,665 0,482 0,491 0,152 0,558 1 3912 8%
Szklarska Poreba Dolnoslaskie 0,656 0,327 0,624 0,731 0,7 0,535 0,151 3,723 12%
Polanica-Zdrdj Dolnoslaskie 0,544 0417 0,564 0,721 018 0,975 0,289 3,69 13%
Hel Pomorskie 0,832 1 0,269 0,384 0,189 0,798 0,099 3,57 16%
Jozeféw Mazowieckie 0,534 0,541 0,185 0,757 0,077 0,72 0,737 3,551 16%
Imielin Slaskie 0,498 0,662 0,381 0,499 0,172 0,854 0,459 3,526 17%
Swidnik Lubelskie 0,352 0422 0,777 0,483 0,37 0,684 0,348 3,437 19%
Zabki Mazowieckie 0,367 0,333 0,516 0,801 0,218 0,715 0,469 3,418 19%
Sucha Beskidzka Matopolskie 0,331 0,626 0,776 0,439 0,236 0,662 0,339 3,408 20%
Lubliniec Slaskie 0,246 0,355 0,653 0,454 0,634 0,653 0,391 3,386 20%
Wysokie Maz. Podlaskie 0,409 0,591 0,663 0,063 0,315 0,925 041 3,378 20%
Cztuchéw Pomorskie 0,389 0,501 0,445 0,831 0,195 0,638 0,333 3,332 22%
Wojkowice Slaskie 0,504 0,203 0,531 0,59 0,316 0,677 0,486 3,306 22%
Piechowice Dolnoslaskie 0,556 0,553 0,23 0,603 0,076 0,984 0,301 3,303 22%
Lubon Wielkopolskie 04 0,416 0,278 0,872 0,149 0,674 0,501 3,29 23%
Knuréow Sla)skie 0,427 0,391 0,451 0,373 013 0,998 0,472 3,244 24%
Lezajsk Podkarpackie 0,363 0,62 0,441 0,344 0,272 0,894 0,308 3,242 24%
Puck Pomorskie 0,27 0,581 0,635 0,748 0,379 0,448 0,175 3,236 24%
Czeladz Slaskie 0,485 0,246 0,542 0,394 0,374 0,739 0,45 3,231 24%
Nowy Targ Matopolskie 0,327 0,527 0,434 0,586 0,283 0,768 0,29 3,215 24%
Bukowno Matopolskie 0,564 0,512 0,368 0,466 0,125 0,728 0,445 3,209 24%
Augustéw Podlaskie 0,437 0,582 0,477 0,497 0,265 0,6 0,341 3,199 25%
L N N N N N N Y N D N N N N N N T N N N N N U e e
Ztotéw Wielkopolskie 0,272 0,533 0,27 0,54 0,04 0,942 0,324 2,922 31%
Chetmno Kujawsko-pomorskie 0,189 0,442 0,256 0,553 0,159 0,965 0,348 2912 31%
Miasteczko Slaskie Slaskie 0,561 0,358 0,201 0,616 0,148 0,847 0,178 2,909 31%
Mikotow Slaskie 0,525 0,32 0,317 0,396 0,167 0,696 0,478 2,898 32%
Milanéwek Mazowieckie 0,46 0,25 0,194 0,591 0,093 0,521 0,788 2,897 32%
Brzeziny Loédzkie 0,218 0,279 0,472 0,487 0,378 0,746 0,312 2,892 32%
Siemiatycze Podlaskie 0,088 0,243 0,748 0,095 0,673 0,719 0,318 2,884 32%
Sierpc Mazowieckie 0,339 0,485 0,16 0,506 0,091 0,932 0,367 2,881 32%
Karpacz Dolnoslaskie 0,807 0,601 0,345 0,656 0,053 0,267 0,146 2,874 32%
Kutno Lodzkie 0,46 0,321 0,549 0,479 0,28 0,423 0,361 2,872 32%
Raciborz Slaskie 0,509 043 0,217 0,503 0,071 0,782 0,352 2,864 33%
Szczyrk Slaskie 0,639 0,31 0,149 0,458 0,027 0,979 0,298 2,862 33%
Lubin Dolnoslaskie 0,604 0,612 0,151 0,582 0,0009 0,412 0,488 2,849 33%
Jasto Podkarpackie 0,362 0,501 0,244 0,527 0,095 0,871 0,236 2,836 33%
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Kodeks etyki
w Urzedzie Migjskim
w Karpaczu

Ponad 15 lat temu w Urzedzie Miejskim w Karpa-
czu w dniu 31.08.2005 . zostat przyjety Kodeks
Etyki Pracownika Urzedu Miejskiego w Karpa-
czu wyznaczajacy standardy zachowan etycz-
nych, okreslajacy sposéb postepowania i zacho-
wania pracownikéw administracyjnych w Karpa-
czu. Warto aby mieszkaricy Karpacza wiedzieli ja-
kie standardy panujg przy ich obstudze w Urze-
dzie Miejskim w Karpaczu, warto zapoznac sie
drogi mieszkancu z tredcig przyjetego Kodeksu.
Dostrzegajac koniecznos¢ petnej realizacji
w praktyce zadan powierzonych pracownikom
samorzadowym Urzedu Miejskiego w Karpaczu,
wyrazonych w art.15, art. 16 i art. 18 ustawy z dnia
22 marca 1990 roku o pracownikach samorzado-
wych ustanawia sie Kodeks Etyki Pracownika
Urzedu Miejskiego w Karpaczu, oparty na funda-
mentalnych wartosciach: rzetelnosci, uczciwo-
$ci, szacunku, sprawiedliwosci, poszanowania
godnosci kazdego cztowieka i lojalnosci wo-
bec spotecznosci lokalne;j.
§ 1. Celem kodeksu jest:
1) okreslenie standardéw postepowania i warto-
sci, ktérych powinni przestrzegac pracownicy
Urzedu Miejskiego w Karpaczu wypetniajac po-
wierzone im obowigzki stuzbowe.
2) informowanie spotecznosci lokalnej o standar-
dach zachowania i wykonywania obowigzkéw
stuzbowych, jakich maja prawo oczekiwac od pra-
cownikéw samorzadowych.
§ 2. Obowiazki pracownika Urzedu
Miejskiego w Karpaczu:
1) pracownik traktuje prace jako stuzbe publiczna,
majac na wzgledzie dobro interesanta,
2) pracownik obowiazany jest kierowac sie prze-
pisami prawa, postanowieniami zawartymi w ni-
niejszym Kodeksie oraz zasadami wynikajacymi
z ogo6lnych norm moralnych,
3) pracownik w szczegdlnosci:
a) wykonuje obowiazki rzetelnie, wykorzystujac
W sposob najlepszy swojg wiedze i umiejetnosci,
b) dazy do osiggniecia najlepszych rezultatow
swojej pracy, majac na wzgledzie wnikliwe i roz-
wazne wykonywanie powierzonych zadar,
¢)wyznaczone obowiazkiwykonuje aktywnieijest
twérczy w podejmowaniu zadan,
d) rozpatrujac sprawy nie kieruje sie emocjami,
jest gotow do przyjecia krytyki, uznania swoich
btedéw i do ich naprawienia,
) dotrzymuje zobowiazan kierujac sie prawem,
f)racjonalnie i efektywnie gospodaruje majatkiem
Urzedu i Srodkami publicznymi,
g) jest lojalny wobec zwierzchnikéw i organéw
miasta Karpacz, gotéw do wykonywania stuzbo-
wych polecen w sposéb gwarantujacy rzetelnos¢
i poszanowanie prawa.
§ 3. Kompetencje i rozwdj pracownika
Urzedu Miejskiego w Karpaczu:
1) pracownik dba o rozwdj wtasnych kompetendji,
wiedzy i kultury osobistej.
2) pracownik w szczegdlnosci:
a) rozwija wiedze zawodowa potrzebng do jak
najlepszego wykonywania pracy w Urzedzie,
b) dazy do petnej znajomosci aktéw prawnych
oraz faktycznych i prawnych okolicznosci prowa-
dzonych spraw,
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<) jest otwarty na wspotprace i korzystanie z do-
Swiadczenia zwierzchnikéw, kolegéw i podwiad-
nych,
d) przestrzega zasad dobrego wychowania i jest
zyczliwy ludziom.
§ 4. Bezstronnosc i rzetelnosc pracownika
Urzedu Miejskiego w Karpaczu:
1) pracownik Urzedu Miejskiego w Karpaczu zata-
twia sprawy wiasciwie, jest bezstronny i rzetelny
w wykonywaniu zadan.
2) pracownik zatatwia sprawy:
a) bez zbednej zwtoki, w terminach okreslonych
przepisami prawa lub poleceniem przetozonego,
b) zgodnie z prawem, z uwzglednieniem okreslo-
nych przepisami uprawnien interesantow, w tym
form odwotan od niekorzystnych dla nich decyzji,
) zwrazliwoscia na potrzeby i oczekiwania intere-
santéw, a w razie potrzeby udzielajac jasnych
i precyzyjnych wyjasnien,
d) podejmuje decyzje na podstawie wiasciwych
przepiséw prawa,
e) w sposob wolny od uprzedzen ze wzgledu na
rase, narodowos¢, pte¢, wiek, religie, pozycje spo-
feczng, status ekonomiczny,
f) w taki sam sposéb traktuje interesantéw w po-
dobnych okolicznosciach,
g) informuje o zmianach w przepisach prawa i ich
wptywie na formalne i merytoryczne rozstrzyg-
niecie sprawy interesanta,
h) informuje interesantéw, ze mogg sie odwotac
od niekorzystnych dla nich decyzji.
§ 5. Przejrzystosc postepowania
i zapobieganie korupcji pracownika Urzedu
Miejskiego w Karpaczu:
1) pracownik Urzedu Miejskiego w Karpaczu do-
ktada wszelkich staran, aby jego postepowanie
byto zrozumiate, jawne, i wolne od podejrzen o in-
teresownos¢ i korupcje.
2) pracownik Urzedu Miejskiego w Karpaczu
w szczegdlnosci:
a) rozpatruje sprawy w sposob wykluczajacy po-
dejrzenie o zwigzek miedzy interesem publicz-
nym i prywatnym,
b) nie podejmuje zadnych prac ani zaje¢, ktére ko-
liduja z obowiagzkami stuzbowymi,
c) w prowadzonych sprawach réwno traktuje
wszystkie strony, nie ulega zadnym naciskom i nie
przyjmuje zadnych zobowiazan wynikajacych ze
ZNnajomosci,
d) nie przyjmuje od interesantéw zadnych débr
materialnych lub osobistych, ani obietnic takich
korzysci, a w przypadku pozostawienia przez inte-
resanta podarunku niezwtocznie powiadamia
o tym fakcie przetozonego,
) szanuje prawo spotecznosci lokalnej do infor-
madji i realizuje je, majac na wzgledzie jawnos¢
dziatania Urzedu,
f) dochowuije tajemnicy ustawowo chronione;j.
§ 6. Neutralnos¢ polityczna pracownika
Urzedu Miejskiego w Karpaczu:
1) pracownik przy wykonywaniu zadan i obo-
wigzkdéw jest neutralny politycznie.
2) pracownik w szczegélnosci:
a) dystansuje sie otwarcie od wszelkich wptywéw
i naciskow politycznych, ktére moga prowadzic
do dziatan stronniczych,
b) nie manifestuje publicznie w miejscu pracy
i przy wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych
swoich pogladéw i sympatii politycznych,
¢) lojalnie i rzetelnie realizuje strategie i program
organéw Miasta Karpacz, bez wzgledu na wiasne
przekonania i polityczne poglady.
RED
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Jej Wysokos¢ Murawa

S
-

JEDNA Z PEREL PRZYRODY
KARKONOSKIEGO PARKU
NARODOWEGO SA

Z PEWNOSCIA
WYSOKOGORSKIE MURAWY.
NICZYM DROGOCENNE SZATY
OKRYWAJA STOKI SNIEZKI
ORAZ M. IN. OKOLICE
SNIEZNYCH KOTLOW.

urawy te wystepujg w Karkono-
szach w najwyzszych partiach
goér — w pietrze alpejskim, a tak-
ze czeSciowo w strefie subal-
pejskiej, w rejonach narazonych na silne
wiatry, ktére zwiewaja pokrywe $niezna.
W takich warunkach moga przetrwac tylko
rosliny odporne na mréz, susze i huragano-
we porywy wiatru. Jednak to tutaj, w nie-
przyjaznych do zycia warunkach, znalazty
swoéj dom wyjatkowe, gorskie, rzadkie i en-
demiczne gatunki roslin oraz zwierzat. Mu-
rawy alpejskie w polskich Karkonoszach wy-
ksztatcity sie jedynie na Sniezce i Czarnym
Grzbiecie oraz w szczytowych partiach
Smogorni, Wielkiego Szyszaka i nad Sniez-
nymi Kottami. Obszary wystepowania mu-
raw alpejskich zaliczamy do wyjatkowego
ekosystemu karkonoskiej tundry arktyczno-
-alpejskiej. Wystepuja tutaj przede wszyst-
kim wysokogorskie gatunki traw: kostrzewa
niska i mietlica skalna, rosna réwniez: sit
skucina, turzyca tega, jastrzebiec alpejski,
wroniec widlasty, reliktowe gatunki poro-
stow i mech skalniczek wetnisty, a takze
inne bardzo rzadkie i krytycznie zagrozone
gatunki roslin.
Do takich gatunkéw nalezy na przyktad dzwo-
nek karkonoski, ktéry jest karkonoskim ende-
mitem, dlatego tez stat sie wspdlnym symbo-
lem polskiego oraz czeskiego parku narodowe-
go. Rosnie na gorskich halach, w alpejskich
murawach i w kottach polodowcowych. Od lip-
ca az do konca wrzesnia wzrok przyciagaja gro-
niaste kwiatostany, z duzymi, ciemnoniebieski-
mi kwiatami w formie ,dzwonkow”. Rzadkimi
gatunkami wysokogdrskich muraw sa takze
przetacznik stokrétkowy oraz swietlik malerki.
Przetacznik stokrotkowy to nieprzekraczajaca
20 cm rodlina, ktéra, jak wiekszos¢ wysokogor-
skich gatunkéw, przystosowata sie do suro-
wych warunkdw, jakie panujg na duzych wyso-
kosciach. Posiada gruczotowato owtosiona to-
dyge i liscie. Mozemy go rozpoznac po skupio-
nych w rézyczke dolnych lisciach oraz drobnych
ciemnoniebieskich kwiatach utozonych w cias-
nym gronie. Gatunek ten uwazany byt na ob-
szarze Polski za wymarty, do czasu ponownego
odnalezienia w 2009 roku.
Swietlik maleriki to nieduza, jednoroczna rosli-
na, ktéra mozemy spotkac w Karkonoszach, Ta-
trach i na Babiej Gérze — w miejscach, gdzie
wystepuja wysokogoérskie murawy. Jest gatun-
kiem pasozytniczym, ktéry wprawdzie potrafi
przeprowadzac fotosynteze, ale przy pomocy
korzeni zaopatrzonych w ssawki czerpie z roslin
zywicielskich wode z kompleksem soli mineral-

nych. Na czerwonobrazowej todydze s$wietlika,
w katach lisci, znajduja sie malenkie, biate kwiatki
z fioletowym zytkowaniem i z6tta plamka na dol-
nej wardze. Jednym z gtéwnych gatunkéw two-
rzacych alpejskie murawy w Karkonoszach jest sit
skucina. Bywa on mylnie brany za trawe, jednak
jego liscie zwiniete sa w charakterystyczna ry-
nienke. W czerwcu i lipcu pojawiaja sie w skupie-
niach brunatne kwiaty, ktére otoczone s trzema
podsadkami przypominajacymi szczecing, cze-
mu zawdziecza swojg goralska nazwe ,skucina”.
Kiedy nadchodzi jesien, owe trawoksztattne pod-
sadki rudzieja, sprawiajac, ze stoki Sniezki pokry-
wajg sie czerwonym dywanem. Natura $wietnie
przystosowata ten gatunek do niekorzystnych
warunkow srodowiska, sprawiajac, ze jest odpor-
ny na susze, mréz, huraganowe wiatry oraz — po-
niekad — na wydeptywanie. tany situ pozwalaja
na stabilizacje luznego materiatu skalnego, wia-
z3c go silnym systemem korzeniowym.
Prawdziwym klejnotem karkonoskich muraw jest
sasanka alpejska. Kwitnie ona od maja do sierpnia
i zachwyca snieznobiatymi, obficie nektarujgcymi
kwiatami, ktére moga przywodzi¢ skojarzenia
z dzwonkami, co tez znajduje potwierdzenie w ta-
cinskiej nazwie ,pulsare” - ,dzwonic”. Po przekwit-
nieciu zbiorowy owoc sasanki przypomina pucha-
ta kulke. Liscie, jak i fodyga s3 silnie owtosione,
dzieki czemu roslina moze przetrwac w surowych,
gorskich warunkach. Do niezwyktych mieszkan-
cow wysokogdrskich muraw nalezg takze przed-
stawiciele fauny — spotkamy tu na przykfad rzadkie
gatunki ptakéw takie jak siwerniak oraz mornel.

Dlaczego chronimy murawy?

Wysokogoérskie murawy acydofilne, do ktérych
zaliczamy murawy alpejskie oraz murawy bliz-
niczkowe pietra subalpejskiego, s szcze~gdélnym
siedliskiem w skali Karkonoszy i catych Sudetéw.
Zlokalizowane sg one jednoczes$nie w bardzo
atrakcyjnych turystycznie miejscach, bedacych

popularnym celem wedréwek ludzi, co wigze sie
zogromna presja turystyczna. Zbiorowiska roslin-
ne, niszczone przez schodzacych ze szlakéw tury-
stéw, tracg swoj charakter. Wydeptywanie stano-
wi ogromne zagrozenie nie tylko dla najwrazliw-
szych i najcenniejszych gatunkow, ale takze dla
innych mieszkaricéw alpejskich muraw, w tym
ptakow, ktére w tych siedliskach zaktadajg gniaz-
da bezposrednio na ziemi. Poprzez wydeptywa-
nie murawy powoli znikaja - wydeptanie pasa
o szerokosci zaledwie 20 cm na poboczu szlaku
powoduje, ze na kazdym jego kilometrze znika
200 metrow kwadratowych cennych siedlisk! Jesli
przyjrzeliby$Smy sie murawom z lotu ptaka, za-
uwazylibysmy, ze w niektérych miejscach ptaty
muraw poprzecinane s gesta siecig dzikich scie-
zek wydeptanych przez skracajacych droge tury-
stéw. Dlatego Karkonoski Park Narodowy podej-
muje wiele dziatar aby ochroni¢ wysokogorskie
murawy. Do takich dziatan naleza na przyktad re-
monty szlakéw i zabudowa ich poboczy, co po-
maga chroni¢murawy przed wydeptywaniemipo-
zwala na ich regeneracje. W terenie spotkamy
réwniez patrole pracownikéw parku przypomi-
najacych turystom o tym, jak wazne jest porusza-
nie sie wylgcznie wyznaczonymi szlakami.
0Od 2020 roku prowadzimy kampanie edukacyjna
#JejWysokos¢Murawa, w ramach ktdrej podej-
mujemy dziatania edukacyjne w terenie oraz za
pomoca mediéw spotecznosciowych i publikacji
skierowane do turystéw i mieszkaricOw regionu.
Réwniez od ubiegtego roku wspolnie z pracowni-
kami KRNAP grodzimy w sezonie wiosenno-let-
nim murawy szczegdlnie narazone na wydepty-
wanie, dlatego wedrujac miedzy innymi w okoli-
cach Slaskiego Domu i Sniezki turysci napotykaja
pomaranczowe siatki strzegace przed schodze-
niem ze szlaku.
Pomdz nam chroni¢ murawy — zostan na szlaku!
KAROLINA DOBROWOLSKA-MARTINI
KARKONOSKI PARK NARODOWY

PRZYDATNE TELEFONY:

Rada Miejska Karpacza

7576 19 648
rada.miejska@karpacz.eu

Urzad Miejski w Karpaczu:
Kancelaria

tel. 7576 19 150

fax 7576 19224
kancelaria@karpacz.eu
Sekretariat Burmistrza Karpacza
tel. 7576 19 975

Zastepca Burmistrza - 75 76 19 975
Sekretarz- 75 76 19 976

Skarbnik - 75 76 19 978

Urzad Stanu Cywilnego
757619417

Referat Promocji i Rozwoju
757619721

Referat Finansowy

757619721

Referat Inwestycji i Gospodarki
Nieruchomosciami

757619 662

Referat Informatyzacji, Bezpieczenstwa
i Zarzadzania Kryzysowego
757619789

Hala Widowiskowo-Sportowa
757619788

Straz Miejska w Karpaczu
7576 19 629, 609 361 099

Miejski Zaktad Gospodarki
Komunalnej Sp.z.o0.0.

ul. Obroncéw Pokoju 2a, 58-540 Karpacz
Sekretariat centrala

757619431,7576 19 369
fax-757619217

e-mail: sekretariat@mzgk-karpacz.pl
Dzial Wodociagéw i Kanalizacji
Kierownik — 757616078
miroslaw.oglaza@mzgk-karpacz.pl
Specjalista ds. Technicznych

601 835 031
sokolowski.miroslaw@mzgk-karpacz.pl
Rozliczenia i faktury

757616084
ewa.cieciwa@mzgk-karpacz.pl
mazurkawecka.dorota@mzgk-karpacz.pl
Dziat Ustug Komunalnych; Kierownik
601 855399
klimczak.miroslaw@mzgk-karpacz.pl
Awarie 7/24h - 535 22 55 33
Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow
Delegatura w Jeleniej Gorze
756459750

e-mail: dwkz-jg@dwkz.pl

Starosta Jeleniogorski

756473110

e-mail: sekretariat@powiat.jeleniogorski.pl
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