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KARPACZ

PISMO BEZPtATNE

M Zwigzek Gmin Karkonoskich
kontrolowany przez NIK

Zwigzek Gmin Karkonoskich realizowat projekt pn. ,Modernizacja
i rozbudowa linii technologicznych zagospodarowania odpadéw
komunalnych oraz systemu segregacji odpadéw”. Projekt pozosta-
je w toku realizacji, w ocenie NIK wydtuzenie czasu realizacji Pro-
jektu nie wptywa korzystnie na jego realizacje, a tym samym stwa-
rza ryzyko dezaktualizacji przyjetych celéw. » 4-6

Nie najbogatsi, ale

Zadtuzenie samorzadow terytorialnych wzrasta, to koljny
rok zadtuzenia jednostek samorzadowych, przy jednoczesnym
spadku wydatkow inwestycyjnych. » 2-3

M Nie chcemy w Kostrzycy drugiego
Karpacza!

Postepujaca komercjalizacja Karkonoszy, szkodliwe dla okolicz-
nych mieszkancéw inwestycje, chaotyczna rozbudowa i wypet-
nianie kazdej wolnej przestrzeni do tej pory dotyczyty gtéwnie
gorskich kurortéw, jak Karpacz. Intensywna rozbudowa tej miej-
scowosci coraz czesciej jednak wzbudza krytyke: ludzie narzekaja
na zattoczenie, hatas, zakorkowanie miasta. » 7-9

M Kto bedzie rzadzit w kurortach?

Gre o tron zaczynaja firmy zarzadzajace wynajem. To one moga juz
za chwile zacza¢ rzadzi¢ rynkiem. ,Show me the money” - Tego
coraz gtosniej zaczng domagac sie klienci kupujacy nieruchomosci.
A skoro w niektdérych miejscowosciach widac juz wyrazny przesyt
i nadmiar lokali na wynajem kupujacy zaczng sie wiec kierowac nie
tym co moga kupi¢, ale tym kto przekona ich, ze wynajmie lokal
sprawnie, i przyniesie wysokie zyski. »12-13
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WYKRES 3.
» Wydatki nansowane ze srodkow UE i innych zagranicznych funduszy pomocowych

WYKRES 4.
» Zadluzenie samorzadow terytorialnych (w min zi)

WYKRES 1.
» Zmiany w dochodach budzetéw samorzadowych (ceny state, 2016=100)

WYKRES 2.
» Wielkos¢ wydatkéw majatkowych w cenach statych (w min PLN)
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Najbogatsze
samorzady 2020 roku

W CZASOPISMIE SAMORZADU TERYTORIALNEGO ,WSPOLNOTA”
ZOSTAL OPUBLIKOWANY RANKING ZAMOZNOSCI SAMORZADOW
W POLSCE W 2020R, NASZE MIASTO PLASUJE SIE NA 10 MIEJSCU
OPUBLIKOWANEGO RANKINGU, WCIAZ WYSOKO JEDNAK GORZE)J

NIZ W LATACH UBIEGLYCH.

utorzy raportu w swoim opracowa-
niu wskazuja, ze na razie skutki pan-
demii i powigzanych z nia lockdow-
néw w 2020r. okazaty sie jak podkre-
$laja ,nieco mniej dewastujace” niz sie spo-
dziewali. Jak zatem przedstawiaja sie zmiany
w dochodach wtasnych jednostek samorzadu
terytorialnego:
> Patrz wykres nr 1
Przedstawione zmiany w dochodach powyzej
rozpoczynaja sie od roku 2016 dla lepszej poréw-
nywalnosci danych, wspomnie¢ nalezy, ze szybki
wzrost dochodéw w znacznej mierze to efekt po-
jawienia sie realizowanych przez gminy progra-
mow socjalnych (przede wszystkim 500+) a nie
poprawy kondycji finansowej samorzadéw. Do-
dac nalezy, ze wzrost dochodéw to nie jest to
samo co poprawa kondycji finansowej. Autorzy
raportu wskazuja réwniez, ze kondycja finansowa
nie jest tak wspaniata jak na pierwszy rzut oka
wyglada, $wiadczy o tym obraz zmian przedsta-
wiony na powyzszym rysunku:
> Patrz wykres nr 2
Po rekordowym roku 2018 rok 2020 byt drugim
kolejnym rokiem spadkéw pomimo koricowego
unijnego wysokiego dla Polski siedmioletniego
budzetu. Powinnismy sie spodziewac¢ w tym
okresie duzych projektéw inwestycyjnych. Spa-

dek wielkosci inwestycji w gminach wyniost pra-
wie 12 %, drugi raz z rzedu obnizyty sie takze wy-
datki finansowane ze srodkéw Unii Europejskiej
i innych funduszy pomocowych (np. z funduszy
norweskich).

» Patrz wykres nr 3

Zadtuzenie samorzaddw terytorialnych wzrasta,
to kolejny rok zadtuzenia jednostek samorzado-
wych, przy jednoczesnym spadku wydatkéw in-
westycyjnych wskaznik przedstawiony powyzej
to powdd do niepokoju i silna przestanka, ze kon-
dycja finansowa jednostek samorzadu terytorial-
nego nie jest tak dobra, jak wynikatoby to z same-
go wzrostu dochodéw budzetowych. Przy tej
konkluzji nalezy doda¢, ze od 2010r. ani razu
wzrost zadtuzenia nie byt tak szybki (przyrost za-
dtuzenia o 8 miliardéw ztotych w stosunku do
roku poprzedniego). Nie musi by¢ to sygnat do
nadchodzacych ktopotéw ze sptata zadtuzenia,
ale wskazuje na rosnace uzaleznienie wielkosci
inwestycji od srodkéw zwrotnych.

» Patrz wykres nr 4

Jaka byta metoda opracowania rankingu:
»Metoda obliczania wskaznika uzytego w rankin-
gu jest identyczna jak rok temu i w poprzednich
latach. Pominiete zostaty wptywy z dotacji celo-
wych. Zwfaszcza w okresie intensywnego korzy-
stania z funduszy unijnych dotacje maja chwilowy,

mgminy

ale bardzo silny wptyw na wielkos¢ dochoddw.
Wptyw wielkiej dotacji inwestycyjnej potrafi wy-
windowac samorzad wysoko w rankingu. Jest to
jednak awans chwilowy (incydentalny) i niemajacy
zwigzku z trwatym wzrostem zamoznosci budze-
tu. Wydaje sie wiec, ze uwzglednienie tylko docho-
doéw wiasnych i otrzymywanych subwencji lepiej
oddaje hasto naszego rankingu(,zamoznos¢”). Tak
jak w ubiegtych latach wptywajace do budzetu
dochody zostaty skorygowane na dwa sposoby.
Po pierwsze, odjelismy sktadki przekazywane
przez samorzady w zwiagzku z subwencjg réwno-
wazaca (regionalng w przypadku wojewddztw) —

mmiasta na prawach powiatu

~N

mpowiaty  mwojewddztwa

tak zwane w Srodowiskach samorzadowych jano-
sikowe. Po drugie, do faktycznie zebranych docho-
doéw dodalismy skutki zmniejszenia stawek, ulg
izwolnien w podatkach lokalnych (chodzi o to, aby
poréwnywac faktyczng zamoznos¢, a nie skutki
podejmowanych w gminach autonomicznych de-
cyzji odnoszacych sie do polityki fiskalnej). Ta po-
prawka odnosi sie wytacznie do samorzadéw
gminnych, bo powiaty i wojewédztwa nie podej-
muja zadnych decyzji odnoszacych sie do podat-
kéw. Skorygowane w ten sposéb dochody podzie-
lilismy przez liczbe ludnosci kazdej jednostki sa-
morzadowej.” RED.

m miasta na prawach powiatu

= gminy u powiaty = Wojewddztwa mGminy  mMiastana prawach powiatu ~ mPowiaty = Wojewddztwa

SZTUKA JEST MADRZE WYDAC.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 “ Wojewddztwo

Krynica Morska pomorskie 9733,26

Dziwnow zachodniopomorskie 9444.81

zachodniopomorskie 8126,64

Zamoznos¢ per
capita 2020 (w z)

Miedzyzdroje

Podkowa Lesna mazowieckie 7627,88

Jastarnia pomorskie 7154,55
I-----------——-
Kamiensk tédzkie 6975,20

Mszczonéw mazowieckie 5935,96

Rézan mazowieckie 5775,29

Konstancin-Jeziorna mazowieckie 5736,12

Witadystawowo pomorskie 5655,16

Cedynia zachodniopomorskie 5395,26

tomianki mazowieckie 5277,06

25 Katy Wroctawskie dolnoslqskle 5225,49

Gogolin opolskie 5120,76

Siechnice dolnoslaskie 5066,53

Kornik wielkopolskie 5012,99

Brwinow mazowieckie 4851,45
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Niezalezna, profesjonalna kontrola zadan

publicznych w interesie obywateli i panst

KONTROLERZY NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI Z DELEGATURY WE WROCLAWIU PRZEPROWADZILI
KONTROLE REALIZOWANEGO PRZEZ ZWIAZEK GMIN KARKONOSKICH (ZGK) PROJEKTU PN.
+MODERNIZACJA | ROZBUDOWA LINII TECHNOLOGICZNYCH ZAGOSPODAROWANIA ODPADOW
KOMUNALNYCH ORAZ SYSTEMU SEGREGACJI ODPADOW.”

okresie objetym kontrolg funkcje
kierownika jednostki poprzednio
petnili: w okresie od 29 lutego
2020r. do 07 lipca 2020r. Rado-
staw Jecek -Zastepca Przewodniczacego ZGK;
w okresie od 08 stycznia 2019r.do 29 lutego
2020r. Michat Orman-Przewodniczacy Zarzadu
ZGK; w okresie od 30 stycznia 2015r.do 08 stycz-
nia 2019r. Radostaw Jecek-Przewodniczacy Za-
rzadu ZGK; w okresie od 29 grudnia 2006r. do 30
stycznia 2015r. Zdzistaw Pietrowski-Przewod-
niczacy Zarzadu ZGK. Obecnie funkcje Przewod-
niczacego Zarzadu ZGK od 07 lipca 2020r. petni
Pani Elzbieta Zakrzewska.
Zwigzek Gmin Karkonoskich realizowat projekt
pn. ,Modernizacja i rozbudowa linii technolo-
gicznych zagospodarowania odpadéw komu-
nalnych oraz systemu segregacji odpadéw”. Do-
tychczas nie osiaggnieto zaktadanych dla niego
efektéw w postaci osiggniecia wskaznikéw pro-
duktu i rezultatu, gdyz Projekt pozostaje w toku
realizacji. Zwigzek dazac jednakze do osiggnie-
cia finalnego rezultatu Projektu, przygotowat sie
do jego prowadzenia, zaréwno pod wzgledem
organizacyjnym, jak i finansowym. W ramach
zaplanowanych do zrealizowania zadan, do-
tychczas dokonano w szczegdlnosci zakupéw
maszyn, urzadzen i srodkéw transportu. Realizu-
jac Projekt, Zwigzek dwukrotnie wnioskowat
i uzyskat zgode na wprowadzenie zmian do
jego zakresu rzeczowego oraz wydtuzenia cza-
su trwania przedsiewziecia, ostatecznie do dnia
30 czerwca 2022 r. Nie zrealizowano przez to
pierwotnych zatozen, wedtug ,ktérych zaplano-
wanedowykonaniaw projekciezadania,awszcze-
golnosci dostawy srodkéw trwatych oraz roboty
budowlane, beda przebiegaty w zasadzie réw-
nolegle, a Projekt zakonczy sie do dnia 31 grud-
nia 2019 r. W ocenie NIK wydtuzenie czasu re-
alizacji Projektu nie wptywa korzystnie na
jegorealizacje, atym samym stwarza ryzyko
dezaktualizacji przyjetych celéw. Pozostaje
to szczegélnie istotne w kontekscie zmieniaja-
cego sie otoczenia prawnego i ekonomicznego,
zwiaszcza w sytuacji, gdy realizacja Projektu od-
bywa sie w odlegtej perspektywie czasowej
w odniesieniu do etapu jego planowania, co
w tym przypadku miato miejsce w latach 2015-
2016. Wskazac réwniez nalezy, ze ze wzgledu na
niezakonczenie realizacji Projektu, nie jest moz-

liwe dokonanie oceny funkcjonalnosci objetego
nim przedsiewziecia. Niezaleznie od powyzsze-
go, osiagniecie zatozonych rezultatéow Projektu
w ocenie NIK wcigz pozostaje aktualne.

Kontrolerzy NIK swoja kontrole
przeprowadzali w trzech
obszarach, pierwszy z nich
dotyczyt przygotowania
finansowo-organizacyjnego
catego przedsiewziecia, w tym
obszarze stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie zapytania ofertowego na
Swiadczenie statej obstugi prawnej Projektu, do-
konano wyboru wykonawcy i zawarto z nim
umowe, mimo ze wykonawca nie wykazat
uczestnictwa w minimum trzech postepowa-
niach dotyczacych korekt finansowych, co sta-
nowito jeden z warunkéw udziatu w postepo-
waniu o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie zapytania ofertowego.
Przewodniczaca Zarzadu ZGK Pani Elzbieta Za-
krzewska wyjasnita m.in., ze w zapytaniu oferto-
wym nie wymagano wyszczegdlnienia informa-
¢ji na temat korekt finansowych z uwagi na
wrazliwos¢ tych danych. Potwierdzeniem spet-
nienia tego warunku byto oswiadczenie o spet-
nianiu warunkéw udziatu w postepowaniu. NIK
nie podziela tych wyjasnien. Z zapytania ofer-
towego w zaden sposéb nie wynikato, ze nie
wymagano wyszczegodlnienia informacji na te-
mat korekt finansowych z uwagi na wrazliwos¢
tych danych, a w ztozonej ofercie wykonawca
wykazat wszystkie pozostate wymagane przez
zamawiajgcego elementy dotyczace dyspono-
wania potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia, niezaleze-
nie od ztozonego oswiadczenia o spetnianiu wa-
runkéw udziatu w postepowaniu.

2. Wynagrodzenie za $wiadczone przez wyko-
nawce ustugi statej obstugi prawnej Projektu nie
byto rozliczane w wysokosci i terminach wynika-
jacejzzawartej w tej sprawie umowy (wrazzanek-
sami), co byto niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt 3
ustawy o finansach publicznych.

W 2018 r. nie rozliczono jednej ptatnosci, ktéra
wynikata z umowy (z uwzglednieniem aneksu
nr 1 2), jak réwniez rozliczono jednga pfatnos¢,
ktora nie wynikata zumowy (z uwzglednieniem
aneksunr1i2).

Z kolei w 2020 r. rozliczono dwie z czterech
ptatnosci za ten rok przewidzianych
w umowie(z uwzglednieniem aneksu nr 3), tj.
pierwsza i czwarta. Nie rozliczono drugiej
i trzeciej pfatnosci. Wykonawca wystawit przy
tym fakture za trzeci okres ptatnosci zgodnie
zumowg(z uwzglednieniem aneksu nr 3), Zwig-
zek uznat jednak, ze ,aktualny stan zaawanso-
wania projektu nie upowaznia do wystawienia
faktury”, co skutkowano korekta faktury przez
wykonawce. Dziatanie Zwiazku nie znajdowato
umocowania w postanowieniach umowy
(z uwzglednieniem aneksu nr 3).

Ponadto, w dniu 30 grudnia 2020 r. zawarto
aneks nr 4 do umowy. Wskazano w nim, ze we-
dtug stanu na ten dziern wykonawcy wyptaco-
no wynagrodzenie w wysokosci 44 144,99 zt
brutto. Tymczasem, do tego dnia wykonawcy
rozliczono cztery faktury zwigzane z realizacja
umowy, opiewajace na: 12 472,50 zt, 11 917,49
z1, 9 900,00 zt oraz 9 900,00 zf, co w sumie sta-
nowito 44 189,99 z, tj. kwote o 45 zt wyzsza, niz
wskazana w aneksie nr 4.

Dyrektor Biura ZGK wyjasnit m.in., ze faktem
jest, ze rozliczenia zwigzane z ww. umowa (fak-
turowanie) nie przebiegato zgodnie z jej posta-
nowieniami. Nie byta to jednak nieprawidfo-
wos¢ w wykonaniu umowy, tylko stan miesz-
czacy sie w tre$ci umowy wedtug postanowien
aneksu nr 3, ktéry mowit o wstepnym przyjeciu
harmonogramu ptatnosci. Aneks nr 3 okreslat
wstepne zasady dokonywania zaptaty, co
oznacza, ze wskazane w nim terminy i kwoty
nie byty scisle wigzace. Dyrektor Biura ZGK
podkreslit przy tym, ze catoksztatt zmian byt
bardzo korzystny dla zamawiajacego. Kwestia
ta byta wielokrotnie podkreslana przez wyko-
nawce, ktéry w negocjacjach anekséw dazyt do
zachowania pierwotnych terminéw i kwot, po-
wotujac sie na tres¢ ztozonej oferty. Dyrektor
Biura ZGK wskazat takze, ze generalnie rzecz
ujmujac obecnie stan wzajemnych rozliczen
jest taki, ze suma wyptat miesci sie w kwocie
63, 9 tys. zt brutto.

Nie kwestionujac korzystnosci dla zamawiaja-

Wynagrodzenie za swiadczone
przez wykonawce ustugi statej
obstugi prawnej Projektu nie byto
rozliczane w wysokosci i terminach
wynikajacej z zawartej w tej sprawie
umowy

cego zmian wprowadzanych w umowie na
Swiadczenie ustug obstugi prawnej, NIK wska-
zuje, ze Zwigzek jest jednostka sektora finan-
séw publicznych, zobowigzana do rzetelnego
stosowania zasad gospodarowania srodkami
publicznymi. W zwigzku z tym, w przypadku,

gdy okolicznosci sprawy uzasadniaty zmiane
podejscia do termindw ptatnosci, winna naste-
powac stosowna, pisemna zmiana umowy,
a rozliczenia powinny przebiega¢ zgodnie
z nowym brzmieniem umowy. Ponadto, we-
dtug NIK, nie sposdb przyja¢, by haromono-
gram platnosci okreslony w aneksie nr 3 nie
byt wiazacy, w sytuacji, w ktorej strony nie
umoéwily sie pisemnie na zadne inne warun-
ki w czasie, w ktorym aneks nr 3 obowigzy-
wat.

3. W przypadku dwéch faktur dotyczacych
ptatnosci wynikajacych z umowy na swiad-
czenie ustug statej obstugi prawnej Projektu,
nie zwrdcono sie do wykonawcy o dokonanie
korekty faktury lecz dopuszczono do dokona-
nia odrecznych poprawek w tresci faktur. Byto
to niezgodne z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci . ktéry prze-
widuje, ze dowody ksiegowe powinny by¢
rzetelne, to jest zgodne z rzeczywistym prze-
biegiem operacji gospodarczej, ktérg doku-

mentuja, kompletne, zawierajace co najmniej
dane okreslone w art. 21, oraz wolne od bte-
déw rachunkowych. Niedopuszczalne jest do-
konywanie w dowodach ksiegowych wyma-
zywania i przerébek. Ponadto, zgodnie z art.
106j ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 .
o podatku od towaréw i ustug w przypadku,
gdy po wystawieniu faktury podwyzszono
cene lub stwierdzono pomytke w cenie, staw-
ce, kwocie podatku lub w jakiejkolwiek innej
pozycji faktury podatnik wystawia fakture ko-
rygujaca.

Dyrektor Biura ZGK wyjasnit m.in., ze faktem
jest, ze nie zwracano sie o dokonanie korekty
faktur, jednak okolicznos¢ ta nie miata wptywu
na sposéb zaptaty. Pfatnosci zostaty dokonane
zgodnie z umowa.

NIK wskazuje, ze Zwigzek, jako jednostka
sektora finanséw publicznych, powinien
rzetelnie przestrzega¢ wszystkich regulacji
zwiazanych z rozliczaniem ptatnosci wyni-
kajacych zzawartych umoéw.

Kolejnym zbadanym obszarem
byta realizacja przedsiewziecia,
tutaj stwierdzono nastepujace

nieprawidtowosci,

o to niektore z nich:

1. W dwéch postepowaniach o udzielenie za-
mowienia publicznego, w jednym przypadku
6wczesna Dyrektor Biura ZGK, a w jednym —
6wczesny Prezes Zarzadu KCGO bedacy
Petnomocnikiem do spraw realizacji Projektu
— Kierownikiem JRP, mimo ze brali udziat w tych
postepowaniach, nie ztozyli niezbednych
oswiadczen o bezstronnosci, wymaganych na
podstawie art. 17 ust. 2 prawo zamowien pub-
licznych 22004 r.

Dyrektor Biura ZGK wyjasni m.in., ze 6wczesna
Dyrektor Biura ZGK nie skfadata o$wiadczenia,
o ktéorym mowa w art. 17 ust. 2 pzp z 2004 r.,
gdyz przebywata na urlopie wypoczynkowym,
a jej czynnosci w postepowaniu miaty ograni-
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czony zakres i obejmowato dziatania poprze-
dzajace otwarcie ofert. Oswiadczenia sktadaty
osoby ujawnione w protokole, ktére reprezento-
waty ZGK pod nieobecnos¢ Dyrektora. Z kolei
w przypadku Prezesa Zarzadu KCGO, wedtug
Dyrektora Biura ZGK, nie stawit sie on na otwar-
cie ofert i nie uczestniczyt w tej czynnosci.

NIK nie podziela tych wyjasnien. Zgodnie
z art. 17 ust. 2 pzp z 2004 r. do zlozenia
oswiadczenia o bezstronnosci jest zobowia-
zana kazda osoba bioraca udziat w postepo-
waniu, niezaleznie na jakim jego etapie mia-
to to miejsce, od momentu ujawnienia infor-
macji o wykonawcach (z regutly bedzie to ot-
warcie ofert). W rzeczywistosci w. osoby wy-
konywaty czynnosci w postepowaniach
o udzielenie zamoéwienia publicznego,
w zwigzku z ktérymi nie ztozyly oswiadczen
o bezstronnosci. W obu przypadkach doty-
czylo to podpisywania wezwan do uzupet-
nienia dokumentéw kierowanych do wyko-
nawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamo-
wienia publicznego po otwarciu ofert.

2. W jednym postepowaniu o udzielenie zamé-
wienia publicznego komisja przetargowa zostata
powotana przez Dyrektora Biura ZGK, mimo ze
nie powierzono mu pisemnie wykonywania
czynnosci zastrzezonych dla kierownika zama-
wiajacego, do ktoérych nalezato powotywanie ko-
misji przetargowej. Byto to niezgodne z art. 18
ust.2iart. 19 ust. 1 pzpz2004r.

Jak wyjasnit Dyrektor Biura ZGK zadania kierow-
nika zamawiajacego w ww, zakresie wykonywat
na podstawie petnomocnictwa udzielonego
przez Zarzad w dniu 16 czerwca 2020 r., ktére
upowazniato go do skfadania wszelkich o$wiad-
czen woli w imieniu Zwigzku w sprawach nie-
przekraczajacych zwyktego zarzadu, zgodnie z §
22 Statutu ZGK w zw. z art. 98 Kodeksu cywilne-
go. Powotanie komisji przetargowej i zmiana jej
sktadu nie s3 czynnosciami przekraczajacymi
zwykly zarzad, do czego wymagane bytoby pet-
nomocnictwo szczegélne zgodnie z art. 98 zd. 2
Kodeksu cywilnego.

NIK nie podziela tych wyjasnien. Petnomoc-
nictwo ogodlne do sktadania w imieniu
Zwiazku oswiadczen woli nie wypetnia prze-
stanek pisemnego powierzenia przez kie-
rownika zamawiajacego wykonywania za-
strzezonych dla niego czynnosci pracowni-
kom zamawiajacego, co jest wymagane na
gruncie art. 18 ust 2 pzp z 2004 r. Ponadto,
w ww. pelnomocnictwie nie przywotano art.
18 ust. 2 pzp z 2004 r., podczas, gdy we
wczesniej udzielanych przez Zarzad Zwiazku
petnomocnictwach dla Dyrektoréw Biura



ZGK byta wskazywana ta podstawa prawna.
Co wiecej, NIK zauwaza, ze w dniu 1 kwietnia
2020 r. Zarzad Zwiazku udzielit 6wczesnemu
Prezesowi Zarzagdu KCGO, bedgcemu Petno-
mocnikiem do spraw realizacji Projektu — Kie-
rownikiem JRP, petnomocnictwa szczegdlnego
do dokonywania wszelkich czynnosci z zakresu
przygotowania i realizacji Projektu, w ktérym
przywotano m.in. art. 18 ust. 2 pzp z 2004 r. Tak
wiec, to dwczesny Prezes Zarzagdu KCGO byt
umocowany do wykonywania w postepowa-
niach o udzielenie zaméwienia publicznego
czynnosci zastrzezonych dla kierownika zama-
wiajacego, a mimo to zostat powotany w sktad
komisji przetargowej, zamiast ja powotac.
Komisja przetargowa dziatata w sktadzie dwu-
osobowym, cho¢ w mysl art. 21 ust. 2 pzp z 2004
r. komisja przetargowa skfada sie z co najmniej
trzech oséb. Wynikato to z niestawiennictwa na
otwarciu ofert przewodniczgcego komisji prze-
targowej, na ktérego dyrektor Biura ZGK wyzna-
czyt bwczesnego Prezesa Zarzadu KCGO. W wy-
niku tego Dyrektor Biura ZGK dokonat zmiany
sktadu osobowego komisji przetargowej, wska-
ZUjac, ze dziata ona w sktadzie do trzech oséb,
przy pierwotnym ustaleniu jej dziatalnosci w skfa-
dzie co najmniej trzech oséb. Faktycznie komisja
przetargowa przeprowadzita otwarcie ofert
w sktadzie dwuosobowym.

Dyrektor Biura ZGK wyjasnit, ze niestawienni-
ctwo przewodniczgcego komisji przetargowej
nie byto wczesniej anonsowane. Wobec ko-
niecznosci otwarcia ofert w przewidzianym dla
postepowania o udzielenie zaméwienia pub-
licznego terminie, brak byto mozliwosci uzupet-
nienia sktadu komisji o kolejng osoby. W zwigz-
ku z nieobecnoscig przewodniczacego komisji
przetargowej ograniczono sktad komisji do
dwéch oséb.

NIK nie podziela tych wyjasnien, gdyz
w Swietle art. 21 ust. 2 pzp z 2004 r. nie byto
mozliwosci pracy komisji przetargowej
W mniejszym, niz trzyosobowym skfadzie.

3. W przypadku jednego postepowania o udzie-
lenie zamodwienia publicznego szacowanie war-
tosci zamdwienia nie byto w petni rzetelne, gdyz
na potrzeby szacowania wartosci zamodwienia
przyjeto kurs ztotego do euro w wysokosci 4,50,
zamiast kursu 4,2693 zt, wynikajacego z obowia-
zujacych w tym zakresie przepisow .

Dyrektor Biura ZGK wyjasnit, ze btedne przyjecie
kursu euro stanowito omytke i nie miato istotne-
go znaczenia dla prowadzonego postepowania.
4. Dla budowy objetej decyzjg o pozwoleniu na
budowe nr 652/2016, kierownik budowy petnit
swoja funkcje wylgcznie w czasie prac przygoto-
wawczych, co bylo niezgodne z art. 18 ust. 1 pkt
2 Prawa budowalnego oraz art. 42 ust. 1 tej usta-
wy (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
19 wrzeénia 2020 r.).

Dyrektor Biura ZGK wyjasnit m.in., ze inwestor
jest obowiagzany ustanowi¢ kierownika budo-
wy przed rozpoczeciem robé6t budowlanych
w $cisle okreslonych przypadkach wymienio-
nych w art. 42 ust. 1 pkt. 2 Prawa budowlane-
go. Zgodnie z ustawg inwestor ma obowigzek
ustanowienia kierownika budowy m.in. w przy-
padku robét budowlanych polegajacych na
wykonywaniu obiektu budowlanego, a takze
wykonywaniu prac polegajacych na przebudo-
wie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu
budowlanego. Aktualnie nie sg prowadzone
roboty budowlane zwigzane z realizacjg zada-
nia ,Rozbudowa hali technologicznej zasobni
i deponowania wysegregowanych odpadéw
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KCGO”. Swiadczy o tym brak wytonionego wy-
konawcy tych robét ani podmiotu, ktéremu
obecnie te pracy zostatby powierzone. Zgod-
nie z wpisem w Dzienniku budowy w dniu 14
lutego 2020 r. potwierdzono zakoriczenie ro-
bét przygotowawczych, a jednoczesnie nie
przystapiono do kolejnych etapéw realizacji
procesu budowlanego.

NIK nie podziela tych wyjasnien. Na gruncie
art. 18 ust. 1 pkt 2 Prawa budowalnego oraz
art. 42 ust. 1 tej ustawy (w brzmieniu obo-
wiazujacym przed dniem 19 wrzes$nia 2020
r.), na Zwiazku, jako inwestorze, spoczywat
obowiazek zapewnienia ciggtosci sprawo-
wania kierownictwa budowy od momentu
jej rozpoczecia, bez wzgledu na to, czy fak-
tycznie realizowane byly roboty budowlane.
W przedmiotowej sprawie w dniu 10 stycznia
2020r. zgtoszono do PINB rozpoczecie robot
budowlanych objetych pozwoleniem na bu-
dowe nr 652/2016, co zaktualizowato obo-
wiazek zapewnienia kierownictwa budowy
az do jej zakonczenia.

5. Wedtug stanu na dzien 24 czerwca 2021 r., dla
budowy objetej decyzja o pozwoleniu na budo-
we nr 652/2016, teren budowy nie byt oznaczo-
ny jako ,teren budowy”, stosownie do wymagan
art. 42 ust.2 pkt 3 Prawa budowlanego
(w brzmieniu obowigzujacym przed 19 wrze$nia
2020 r.). Nie umieszczono na nim takze w wi-
docznym miejscu tablicy informacyjnej oraz
ogtoszenia dotyczacego bezpieczenstwa pracy
i ochrony zdrowia, o czym mowa w art. art. 42
ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego (w brzmieniu
obowiazujacym przed 19 wrzesnia 2020r.).
Dyrektor Biura ZGK wyjasni¢ m.in., ze biorac pod
uwage lokalizacji prowadzonych prac budowla-
nych oraz aktualny stan ich zaawansowania i in-
tensywnosci, a takze funkcje informacyjna jaka
powinna petni¢, na tym etapie realizacji inwe-
stycji umieszczenie tablicy informacyjnej byto
bezprzedmiotowe.

NIK nie podziela tych wyjasnien. Po zgtosze-
niu rozpoczecia robét budowlanych, co
w przedmiotowej sprawie miato miejsce
w dniu 10 stycznia 2020 ., po stronie inwesto-

ra zaktualizowaly sie obowiazkiinwestora we
wskazanym powyzej zakresie, na caty czas
realizacji budowy, az do jej zakonczenia, bez
wzgledu na jakiekolwiek okolicznosci fak-
tyczne zwigzane z prowadzeniem budowy,
takie jak przerwy w wykonywaniu robét bu-
dowlanych.

Ostatnim obszarem kontroli byty
efekty przedsiewziecia, w tej
materii réwniez stwierdzono
szereg nieprawidtowosci:

1.W Zwigzku nie podejmowano skutecznych
dziata zmierzajacych do wykonania przez KCGO
zobowiazan z tytutu czynszu dzierzawnego, co
doprowadzito do powstania zalegtosci wynosza-
cych — wedtug stanu na dzien 30 czerwca
2021 r. — 2 700,0 tys. zi naleznosci gtéwnej
i566,5 tys. zt odsetek za zwloke.

W 2019 r. wysokos¢ czynszu dzierzawnego wyni-
kajgca z ww. umdw wynosita (brutto): za kwiecien
— 345,5 tys. zt, za miesigce od maja do lipca —
345,9 tys. zt, za miesigce od sierpnia do wrzesnia
— 353,1 tys. zt, a za miesigce od pazdziernika do
grudnia — 365,7 tys. zt. W 2020 r. wysokos$¢ czyn-
szu dzierzawnego wynosita (brutto): za miesigce
od stycznia do marca 269,1 tys. zl, a za miesigce
od kwietnia do grudnia — 275,2 tys. z.. W 2021 r.
(do 30 czerwca) wysokos¢ czynszu dzierzawnego
wynosifa (brutto) za miesigce od stycznia do mar-
ca 265,2 tys. zt, a za miesigce kwietnia do czerwca
—234,8tys. zt.

KCGO terminowo i w petnej wysokosci dokonato
ptatnosci czynszowych za miesigce od maja do
wrzesnia 2020 r. Za pozostate miesigce 2020 r.,
a takze za miesigce od stycznia do maja 2021 .,
ptatnosci nastepowaty w petnej wysokosci, lecz
po terminach wynikajacych z wystawionych fak-
tur. Z kolei w przypadku naleznosci za 2019 ., do
dnia 30 czerwca 2021 r., nastapita jedynie ich
czesciowa splata. Z catkowitej kwoty przypadaja-
cej do zaptaty za miesigce od kwietnia do grudnia
2019 r. w wysokosci 3 186,6 tys. zt, do dnia 30
czerwca 2021 r. KCGO uiscito 486,6 tys. zt, dokonu-

jac pfatnosci czesciowych w styczniu 2020 r., lu-
tym 2021 r. i czerwcu 2021 r. Do zaptaty pozo-
stawato 2 700,0 tys. zt.

We wszystkich ww. przypadkach powstania zale-
gtosci w ptatnosci czynszu dzierzawnego Zwia-
zek naliczat KCGO odsetki za zwitoke. Ich taczna
wysokos¢ wedtug stanu dzier 30 czerwca 2021 r.
wynosifa 566,5 tys. zt. W zwigzku z naliczaniem
odsetek za zwtoke Zwiagzek cyklicznie przekazy-
wat do dtuznika noty obcigzeniowe. Do czerwca
2021 r. noty te zawieraty sformutowanie o tresci:
~prosimy o zgodne z nami zaksiegowanie naste-
pujacych pozydiji (...)". Nie byto w nich zadnych
elementéw wiasciwych dla dokumentéw windy-
kacyjnych stosowanych w obrocie gospodar-
czym, a w szczegolnosci takiego elementu jak
wezwanie do zapfaty zalegtosci. Nie wskazywano
w nich takze terminu pfatnosci naleznosci okre-
slonych w nocie, Dopiero w notach obciazenio-
wych z dnia 30 czerwca 2021 r. zamieszczono
dodatkowe wskazanie, ze stanowig one wezwa-
nie do zapfaty naleznosci oraz wskazano termin
ptatnosci.

Jak wyjasnit Dyrektor Biura ZGK, w stosunku do
KCGO podejmowano czynnosci polegajace na
kierowaniu not obcigzeniowych i wezwan do za-
ptaty, jak réwniez przeprowadzaniu uzgodnien
i spotkan stron w przedmiocie sptaty zadtuzenia.
Ponadto, wedtug Dyrektora Biura ZGK, KCGO nie
uchylato sie od regulowania swoich zobowiazan,
informujac Zwiazek o stanie swoich finanséw
oraz deklarujac spfate zobowigzan.

NIK przyjmujac do wiadomosci ztozone wyjas-
nienia wskazuje, ze majac na wzgledzie taczna
kwote naleznosci gtéwnej zaleglosci, jak row-
niez dlugotrwaly i pogtebiajacy sie, ze wzgle-
du na narastanie odsetek za zwloke, stan za-
dluzenia Spoétki, wzorzec zachowania wierzy-
ciela bedacego jednostka sektora finanséw
publicznych w sytuacji kierowania do dtuznika
bezskutecznych wezwai do zaptaty, powinien
polega¢ na podjeciu skutecznych dziatan
zmierzajacych do odzyskania naleznosci.

Na koniec uwagi i wnioski:

NIK zwraca uwage, ze opisane w niniejszym wy-
stapieniu pokontrolnym ustalenia kontroli,
a w szczegdlnosci nieprawidtowosci zwigzane
z prowadzeniem postepowan o udzielenie zamo-
wienia publicznego, wskazuja na potrzebe
wzmochienia funkcjonujacych w Zwigzku mecha-
nizmow kontroli zarzadczej, w celu wyeliminowa-
nia mozliwosci wystepowania tego typu btedow

w przysztosci. W szczegdlnosci, w zakresie tym,

obowigzujgca w ZGK procedura kontroli

zarzadczej powinna zostac zaktualizowana pod
katem aktualnego stanu prawnego w obszarze
udzielania zamdwien publicznych.

1. Dokonywanie wydatkéw ze srodkéw pub-
licznych wylacznie w wysokosci i terminach
wynikajacych z zawieranych uméw

2.Dokonywanie korekt w dokumentach ksie-
gowych zgodnie z wymogami wynikajacy-
mi z przepiséw prawa.

3.Zgodne z przepisami Prawa budowalnego
oznaczenie terenu budowy oraz zapewnie-
nie kierownika budowy dla przedsiewzie-
cia objetego decyzja o pozwoleniu na bu-
dowe nr 652/2016 Starosty Jeleniogérskie-
go z dnia 30 grudnia 2016 r.

4.Podjecie skutecznych dziatan ukierunko-
wanych na odzyskanie od KCGO naleznosci
z tytulu czynszu dzierzawnego.

NIK/RED
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Nie chcemy w Kostrzycy

drugiego Karpaczall

STOWARZYSZENIE NA RZECZ ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU - NASZE KARKONOSZE WYSTAPILO DO KARKONOSKIEGO PARKU NARODOWEGO
O WYDANIE OPINII W SPRAWIE PLANOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA INWESTYCYJNEGO O NAZWIE ,UKRYTE SWIATY” W KARKONOSZACH, KTORE
MIALOBY POWSTAC W MIEJSCOWOSCI KOSTRZYCA NA OBSZARZE OK. 8,81 HA.

tej sprawie mieszkancy Kostrzycy
i sasiednich miejscowosci zbiera-
ja podpisy pod petycja, na obec-
na chwile ok. 2000 oséb wyrazito
swéj sprzeciw wobec planowanej inwestycji.
Autorzy w tresci petycji nawiazuja réwniez do
Karpacza, pisza-nie chcemy Kostrzycy w Kar-
paczu:
» Postepujaca komercjalizacja Karkonoszy, szkodli-
we dla okolicznych mieszkancéw inwestycje, cha-
otyczna rozbudowa i wypetnianie kazdej wolnej
przestrzeni (zwfaszcza tej zajetej wczesniej przez
rolnictwo) do tej pory dotyczyty gtéwnie gérskich
kurortéw, jak Karpacz. Intensywna rozbudowa tej
miejscowosci coraz czesciej jednak wzbudza kry-
tyke, zaréwno mieszkancoéw, jak i turystow, ktérzy
narzekaja na zattoczenie, hatas, zakorkowanie
miasta. Obawiamy sie, ze gtosy mieszkancow nie
zostang wystuchane i przegraja w starciu z kapita-
tem inwestora, tak jak miato to miejsce w Karpa-
czu przy okazji kontrowersyjnych inwestycji. Wie-
le 0s6b, ktére do tej pory chetnie odwiedzaty na-
szg okolice, zrezygnuje z przyjazdu - podobne
zjawisko mozna zauwazy¢ wsréd pasjonatéw
gorskich wedréwek, ktorzy czesto staraja sie uni-
kac Karpacza.”

Nasze Karkonosze

Stowarzyszenie na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju Ul. Karpacka 992

58-533 Mystakowice

Dotyczy: Opinia Karkonoskiego Parku Narodowego w sprawie przedsiewziecia pt. , Tema-
tyczny park rozrywki w Kostrzycy przy ul. Karpackiej (gm. Mystakowice)”

Dnia 26.09.2021 r. wptyneto pismo ze strony Stowarzyszenia na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju -
Nasze Karkonosze, z pro$ba o wydanie opinii w sprawie dotyczacej wszczecia postepowania admi-
nistracyjnego o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji ,Tematyczny
park rozrywki w Kostrzycy przy ulicy Karpackiej (gm. Mystakowice)” (znak sprawy RGK.6222.7.1.2021).
Zgodnie z Kartg Informacyjng Przedsiewziecia (zwanej dalej KIP), przedmiotowa inwestycja zlokali-
zowane jest na dziatkach o nr ewidencyjnych 201/1, 204/1, 220/1, 223/2 i 223/3 potozonych przy ul.
Karpackiej, w obrebie nr 0006, w miejscowosci Kostrzyca, gminie Mystakowie. Obszar inwestycji
obejmuje powierzchnie 8,81 ha. Realizacja planowanego przedsiewziecia spowoduje wytaczenie
z powierzchni biologicznie czynnej 47 % terenu podlegajacego inwestycji.

Jak wynika z § 3. 1. pkt 59. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (tj. Dz. U.z 2019r., poz. 1839), ,parki
rozrywki rozumiane jako obiekty przeznaczone do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zwiaza-
nej z rozrywka lub rekreacja” zaliczane sg do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco od-
dziatywac na srodowisko.

W Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia (KIP) pominieto wystepowania gatunkéw roslin i zwierzat
podlegajacych ochronie, nie zwaloryzowano omawianego obszaru w kontekscie lokalnym jak i re-
gionalnym, w tym nie doceniono jego wartosci biocenotycznej oraz petnionej funkgji, jako czesci
korytarza migracyjnego zwierzat, przez co nalezy wskaza¢, ze informacje zawarte w KIP sg niepetne
i nie odzwierciedlaja roli jaka petni omawiany obszar w $rodowisku przyrodniczym.

Obszar inwestycji stanowi zréznicowana florystycznie mozaike zbiorowisk, wyksztatconych na sied-
liskach wilgotnych i s$wiezych. Zbiorowiska roslinne zbudowane sa przez gatunki rodzime i nie sg

zdegenerowane pod katem wystepowania gatunkéw roslin inwazyjnych obcych geograficznie.
Bogate florystycznie powierzchnie tgkowe wyksztatcity sie dzieki uzytkowaniu tego terenu w prze-
sztosci, w systemie kosno-pastwiskowym. Pomimo obecnego zaniechania uzytkowania, widoczny
na nich sktad gatunkowy roslin wskazuje na wyksztatcenie w tym miejscu fragmentéw siedlisk,
ktore sg przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej i mogtyby zosta¢ zaklasyfikowane jako
siedliska Natura 2000: goérskie taki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie (Polygono-Trisetion) —
kod 6520, zmiennowilgotne faki trzeslicowe (Molinion) — kod 6410, jak rowniez fragmenty ziotoro-
sli gorskich — kod 6430. W celu unikniecia zniszczenia siedlisk bedacych przedmiotem zaintereso-
wania Wspolnoty Europejskiej, wskazane bytoby przeprowadzenie szczegétowej inwentaryzacji
pod katem siedlisk Natura 2000, poniewaz takie obszary moga w znacznym stopniu przyczynic sie
do poprawy ekologicznej spéjnosci sieci i funkcjonalnej tacznosci miedzy istniejacymi obszarami
Natura 2000.

Lista florystyczna odnotowanych gatunkéw stanowi zatqcznik nr I. do pisma.

Obok powierzchni takowych, w miejscach otoczenia ciekdw oraz o wyzszym poziomie wéd grunto-
wych, znajduja sie zadrzewienia. Gtéwnie sa to zadrzewienia o charakterze bzéw i olséw. Na uwage
zastuguje fakt wystepowania na powierzchni wielu gatunkéw drzew i krzewéw ekotonowych, dzie-
ki ktérym omawiany obszar nabiera cech wyspy srodowiskowej, stanowigc ostoje i baze pokarmo-
wa dla zwierzat, zaréwno ptakoéw i ssakéw, ale réwniez bezkregowcdw. Powyzsze zbiorowiska sa
cenne przede wszystkim w znaczeniu biocenotycznym (lista taksonéw roslin znajduje sie w zatacz-
niku nr 1).

Na uwage zastuguje fakt wystepowania dwdch stanowisk, o duzej licznosci osobnikéw (facznie ok
80 szt.), ciemiezycy zielonej_Veratrum lobelianum, gatunku objetego ochrong czesciowa na mocy
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej roélin z dnia 9 pazdziernika
2014 r. Gatunek ten nie zostat wykazany w KIP. Warto nadmieni¢, ze gatunek ten bardzo rzadko
wystepuje w tak niskich potozeniach gérskich, co nadaje dodatkowej wartosci przyrodniczej oma-
wianych tak. Stanowiska ciemiezycy zlokalizowane sg w miejscach, ktére sa planowane na przezna-



8 | BIULETYN RADY MIEJSKIEJ KARPACZA 4 (10) 2021

czenie pod budowe parkingu oraz strefy gejzeréw i wulkanéw, a zatem ulegng catkowitemu znisz-
czeniu.

Duza réznorodnosc¢ roslin takowych stanowi bogata baze pokarmowa zaréwno gasienic jak i posta-
ci dorostych wielu gatunkéw motyli. Podczas wizji terenowej potwierdzono odnotowane w KIP,
wystepowanie gatunku Succisa pratensis czarcikes fagkowy. Stanowisko zostato potwierdzone w cze-
sci terenu planowanego na przeznaczenie pod budowe budynku centrum edukacji oraz strefy
eventowej/piknikowej. Niwelacja terenu pod budowe obiektu, zwigzana z tym zmiana stosunkéw
wodnych, osuszanie gruntu, a takze wprowadzenie czestego koszenia na potrzeby utrzymania stre-
fy eventowej/piknikowej, spowoduje zniszczenie siedliska oraz ustgpienie stwierdzonych na nim
obecnie gatunkéw roslin, w tym czarcikesa tagkowego. Czarcikes jest rosling zywicielska gasienic
motyla Euphydryas aurinia przeplatka aurinia, gatunku objetego ochrong $cistg (wymagajacego
ochrony czynnej) na mocy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 . w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat. Gatunek ten chroniony jest w catej Unii Europejskiej i zostat wpisany
do zatacznika Il i IV Dyrektywy Siedliskowej (kod gatunku 1065) oraz do zatacznika Il Konwencji
Bernenskiej. Z uwagi na brak danych na temat stanowisk czarcikesa tagkowego w Kotlinie Jelenio-
gorskiej i Karkonoszach, nalezatoby zbada¢ obecnie stwierdzone stanowisko pod katem wystepo-
wania przeplatki aurinii, poniewaz realizacja omawianej inwestycji bedzie wiagzata sie z zniszcze-
niem siedliska rzadko reprezentowanego w regionie. Przeplatka aurinia jest gatunkiem, ktéry wy-
stepowat kiedys w Karkonoszach tylko sporadycznie na wilgotnych tgkach w dolinach rzek. Warun-
kiem koniecznym byto wystepowanie czarcikesa takowego, jako jedynej rosliny zywicielskiej gasie-
nic przeplatki. Wymarcie gatunku spowodowat zanik odpowiednich siedlisk spowodowany zmiang
uzytkowania badz melioracjami na wilgotnych takach.

Podczas wizji terenowej odnotowano gatunek krwisciag lekarski Sanguisorba officinalis, ktéry nie zo-
statwykazany w KIP, a wystepuje licznie na powierzchniach fakowych, ktére maja by¢ poddane zupet-
nemu przeksztatceniu w ramach budowy parkingu, budynkéw, stref ogrodéw swiatta i placow zabaw.
Krwisciag lekarski jest jedynym gatunkiem zywicielskim gasienic modraszka telejusa Phengaris te-
leius, objetego $cista ochrona gatunkowa w Polsce (wymagajace czynnej ochrony) i catej Unii Europej-
skiej, wpisanego do zatacznika Il i IV Dyrektywy Siedliskowej (kod gatunku 1059) oraz do zatgcznika Il
Konwenciji Bernenskiej. Gatunek zostat odnotowany w Karkonoszach podczas inwentaryzacji w latach
2012-2014. Modraszek telejus zyje tylko na dobrze zachowanych wilgotnych takach krwisciagowych.
Nie potrafi przezy¢ na powierzchniach ruderalnych oraz rowach przydroznych.

Oprécz wymienionych wyzej przyktadéw, na omawianym terenie znajduje sie szereg powigzan od-
notowanych gatunkéw roélin oraz bezposrednio zwigzanych z nimi gatunkéw motyli, dlatego ist-
niejg przestanki, aby przed wydaniem decyzji o realizacji przedsiewziecia, przeprowadzi¢ eksperty-
ze entomologiczna, w szczegdlnosci lepidopterologiczna, poniewaz w celu ochrony gatunkéw
motyli, ochrong obejmuije sie siedlisko, w ktérym wystepuja.

Podczas ogledzin terenu stwierdzono, ze teren jest bogaty w dogodne miejsca do gniazdowania
ptakéw. Stwierdzono opuszczone gniazda ptasie z biezacego sezonu oraz w kilku drzewach dziuple
wykute przez dziecioty i funkcjonujace od kilku sezonéw. Powyzsze obserwacje nie zostaty wykaza-
ne w KIP, dlatego nalezatoby przeprowadzi¢ ekspertyze ornitologiczng w sezonie legowym, ktéra
obrazowataby rzeczywiste wykorzystanie obszaru przez awifaune i wartos¢ omawianego terenu
w tym aspekcie.

Pod katem herpetologicznym, omawiany obszar stwarza obecnie dogodne warunki do rozwoju nie
tylko ptazéw, jak zaznaczono w KIP, ale réwniez gadéw, ktérych wystepowanie na omawianym te-
renie poddano w watpliwos¢ w KIP. Podczas ogledzin terenu stwierdzono wystepowanie zaskrorca
zwyczajnego Natrix natrix, gatunku objetego w Polsce ochrona czesciowa na mocy Rozporzadze-
nia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat. Nasto-
necznione miejsca runi fgkowej, sa réwniez dogodnym miejscem wystepowania pozostatych ga-
tunkéw objetych ochrong czesciowa jak jaszczurka zwinka Lacerta agilis, jaszczurka zyworodna
Zootoca vivipara, padalec zwyczajny Anguis fragilis czy zmija zygzakowata Vipera berus, dlatego
nie powinno sie wyklucza¢ wystepowania powyzszych zwierzat na badanym obszarze.

Podczas ogledzin terenu stwierdzono liczne $lady bytowania ssakéw kopytnych: sarna europejska
Capreolus capreolus, jelen szlachetny Cereus elaphus, dzik euroazjatycki Sus scrofa. Planowana pod
inwestycje powierzchnia stanowi czes¢ korytarza ekologicznego, ktéry od lat wykorzystywany jest
przez zwierzyne. Swiadczg o tym liczne tropy wskazujace na $ciezki wejéciowe i wyjsciowe oraz
odchody zwierzat. Informacje o trasie wedréwki przekazywane sg przez zwierzeta z pokolenia na
pokolenie, dlatego od lat obserwuje sie migracje zwierzat tymi samymi drogami. Wskazane jest
zatem utrzymanie aktualnej funkcji omawianych terenéw, w obrebie korytarza ekologicznego, dla-
tego zabudowa tych terendw i grodzenie ich, jest wykluczone. Sposréd pozostatych grup ssakéw,
na uwage zastuguje odnotowanie podczas wizji terenowej sladéw aktywnosci wydry Lutra lutra,
gatunku objetego ochrona cze$ciowa na mocy Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grud-
nia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, dla ktérego obecne zagospodarowanie terenu
pozwala na swobodne przemieszanie sie i wykorzystanie. Ponadto teren ten stanowi obecnie do-
godne miejsce schronienia i zerowania dla nietoperzy przemieszczajacych sie wzdtuz Doliny Maliny
pomiedzy poszczegdlnymi kompleksami lesnymi.

Zagrozenia wynikajace z planowanej inwestycji:

Przedmiotowa inwestycja wymaga znacznego przeksztatcenia terenu, w tym zniwelowania i utwar-
dzenia powierzchni pod budowe parkingu, budynkéw, kolejki, elementéw ekspozycyjnych i roz-
rywkowych. Istniejaca roslinnos¢ porastajaca run powierzchni tagkowych zostanie catkowicie znisz-
czona, a na jej miejsce zostana nasadzone rosliny zaplanowane przez projektanta ,Tematycznego
parku rozrywki”.

Obszar, ktéry w tej chwili zapewnia swobodna migracje zwierzat, zostanie ogrodzony, co bedzie

miato wptyw na droznos¢ lokalnych korytarzy migracyjnych pomiedzy obszarem otuliny Karkono-
skiego Parku Narodowego, Rudawskim Parkiem Krajobrazowym a Wzgérzami tomnickimi.
Zmiana dotychczasowych warunkéw akustycznych obszaru, obejmowac bedzie nie tylko etap bu-
dowy, ale takze na etap eksploatacji przedsiewziecia. Budowa parkingu przewidujacego ok. 160
miejsc postojowych dla samochoddéw osobowych oraz ok. 10 autokaréw, zaktada mozliwos¢ uzyt-
kowania terenu przez ponad 1200 os6b odwiedzajacych jednoczesnie obiekt. W wyniku intensyw-
nosci ruchu turystycznego, pracy urzadzen, a takze emisji dzwiekdw — muzyki i nagtosnienia im-
prez planowanych do odbycia sie na terenie parku rozrywki, zostanie zupetnie zmieniony klimat
akustyczny omawianego obszaru. Zmiana krajobrazu akustycznego miejsca, spowoduje ogranicze-
nie mozliwosci swobodnego wykorzystania i zasiedlania go przez gatunki zwierzat niesynantropij-
nych, ktdre w tej chwili, przed zrealizowaniem inwestycji, moga wykorzystywac ten obszar. Powyz-
szy efekt potegowac bedzie wprowadzenie oswietlenia, ktére powoduje dodatkowe ptoszenie i ne-
gatywnie wptywa na wykorzystywanie przestrzeni przez zwierzeta aktywne noca. Spowoduje to
znaczne zwezenie korytarza migracyjnego dla tych zwierzat.

Wedtug Planu Ochrony Karkonoskiego Parku Narodowego, omawiany obszar stanowi czes¢ koryta-
rza migracyjnego nr VII, ktéry dotad nie zostat zabudowany, zapewniajacego tacznos¢ obszaru Kar-
konoskiego Parku Narodowego i obszaru Natura 2000 PLC 020001 Karkonosze z Wzgérzami tom-
nickimi, w tym z obszarem Natura 2000 PLH020076 Zréd#a Pijawnika.

Mapa przedstawiajqca przebieg korytarzy ekologicznych o znaczeniu lokalnym, wyznaczonych w Pla-
nie Ochrony Karkonoskiego Parku Narodowego, stanowi zatqcznik nr 2 do pisma.

Omawiany obszar inwestycji miatby zosta¢ zlokalizowany wewnatrz korytarza, pomiedzy zabudo-
waniami Krzaczyny, Kostrzycy a Sciegnami, w osi przebiegajacej od Doliny Maliny, do Wzgérz tom-
nickich (przez kompleks le$ny pomiedzy Kostrzyca a Sciegnami- na pétnoc od Sktadowiska Odpa-
déw Komunalnych, dalej poprzez suchy zbiornik przeciwpowodziowy ,Mystakowice”, az po kom-
pleks laséw znajdujacy sie w otoczeniu Staniszowa). Nalezy podkresli¢, ze realizacja inwestycji spo-
woduje wprowadzenie istotnej bariery w migracji zwierzat pomiedzy ciekiem Malina- liniowym
elementem krajobrazu wzdtuz ktérego zachodzi przemieszczanie sie wielu grup zwierzat, a cia-
gtoscia niezabudowanych terendéw zieleni prowadzacych do kompleksu leSnego pomiedzy
Sciegnami a Kostrzyca.

Pod katem administracyjnym, obszar planowanej inwestycji znajduje sie na obszarze gminy Mysta-
kowice, jednak przy jej granicy i bezposrednio sasiaduje z obszarem gminy Podgérzyn —zachodnia
granica planowanej inwestycji przebiega wzdtuz granicy gmin. Na rysunku Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego (SUiKZP) gminy Mystakowice, omawiany teren
wraz z rozlegtymi terenami otaczajacymi, zaznaczony jest jako tereny uzytkowane rolniczo. Gmina
Mystakowice nie posiada Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego (MPZP) dla obsza-
ru, na ktérym ma by¢ zlokalizowana omawiana inwestycja, w odréznieniu od gminy Podgérzyn.
Obszar bezposrednio graniczacy z planowang inwestycja, znajdujacy sie po stronie gminy Podgé-
rzyn (obszar planistyczny A), jest oznaczony jako ZN1 — tereny zieleni nieurzadzonej oraz tak i pa-
stwisk na terenach przyrodniczo cennych (Uchwata nr XX/136/12 Rady Gminy Podgérzyn z dnia 27
kwietnia 2012 r.). Ponadto wedtug dokumentéw planistycznych sporzadzonych dla na potrzeby
SUIKZP gminy Podgérzyn, w Prognozie oddziatywania na srodowisko ustalen projektu zmiany Stu-
dium, sporzadzonej w kwietniu 2021, taki znajdujace sie pomiedzy Sciegnami a Kostrzyca, oznaczo-
no jako obszary o szczegoélnych walorach przyrodniczych. A zatem po stronie gminy Podgérzyn,
omawiany obszar nie bedzie podlegat zmianie uzytkowania ze wzgledu na swoja wysoka wartos¢
przyrodnicza.

Z powodu niejednolitego podejscia do ochrony przyrody w obu gminach, widoczny jest dysonans
w planowaniu przestrzennym w odniesieniu do omawianego obszaru. Po stronie gminy Podgérzyn
wyznacza sie obszar przyrodniczo cenny, natomiast po stronie gminy Mystakowice rozwaza sie
zmiane przeznaczenia na obszar o funkgji ustugowej, powodujacej zniszczenie dotychczasowych
waloréw przyrodniczych. Wyznaczanie granic obszaréw przyrodniczo cennych powinno odbywac
w sposob holistyczny, na podstawie analizy granic ekosystemoéw, a Me granic administracyjnych
gmin. Wyznaczenie obszaru przyrodniczo cennego na omawianym obszarze po stronie gminy
Podgdrzyn powinno znalez¢ swoje odbicie po stronie gminy Mystakowice, co bytoby logiczng kon-
tynuacja w podejsciu do ochrony przyrody na poziomie miedzygminnym. Dlatego wskazane jest
pozostawienie dotychczasowej funkgji rolniczej na obszarze planowanej inwestycji (zgodnie z zapi-
sami SUIKZP gminy Mystakowice) i nie przeksztatcanie jej na funkcje ustugowa, poniewaz bytoby to
sprzeczne z zapisami dotychczasowych dokumentéw planistycznych obu gmin.

Zgodnie zmysla tworzenia spéjnego podejscia do planowania przestrzennego w kontekscie ochro-
ny przyrody w regionie, Karkonoski Park Narodowy w ramach opracowanej w 2020r. , Zielonej Stra-
tegii i Planéw Dziatan dla Karkonoszy i Kotliny Jeleniogdrskiej” przeprowadzit analize tacznoscii wy-
znaczyt sie¢ korytarzy strukturalnych, a takze barier bedacych zagrozeniem dla tacznosci na obsza-
rze Karkonoszy i Kotliny Jeleniogérskiej. Jednym z efektéw analizy jest mapa obrazujaca obszar
Karkonoszy wraz z Kotling Jeleniogérska. Laczno$¢ wyznaczono w oparciu o zielone i otwarte tere-
ny widoczne na ortofotomapie z 2018 r. Giéwne osie tgcznosci zostaty poprowadzone tak, aby
w uwzglednic tereny objete ochrong jak i te, ktére w dokumentach planistycznych gmin figurujg
jako proponowane do objecia ochrong np. w formie uzytku ekologicznego czy obszaru chronione-
go krajobrazu. Z uwagi na ich wysoka wartos¢ przyrodnicza sg one waznymi, lokalnymi centrami
bioréznorodnosci. Kolejnym krokiem w analizie przeprowadzonej przez KPN byta analiza zapiséw
dokumentéw planistycznych gmin pod katem planowanej zabudowy i zagrozen dla utrzymania
tacznosci. Rejon proponowanej inwestycji jest weztem osi, ktére zapewniaja tacznos¢ ekologiczna
pomiedzy Karkonoszami, Rudawami Janowickimi oraz Wzgdrzami tomnickimi.

W zatqczniku nr 3 znajduje sie mapa przedstawiajqca osie tqcznosci Zielonej Infrastruktury i zagrozZenia
dla tgcznosci (bariery) wynikajqce z analizy dokumentdw planistycznych (SUIKZP) gmin, w obrebie pro-
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ponowanej lokalizacji, Tematycznego parku rozrywki”.

Lokalizacja proponowanego przedsiewziecia w obrebie lokalnego korytarza ekologicznego, jest
réwniez niezgodna z zapisami Planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa dolnosla-
skiego, gdzie:

KIERUNEK 1.1. WZMOCNIENIE POTENCJAtU OSRODKA WOJEWODZKIEGO ORAZ

OSRODKOW REGIONALNYCH POPRZEZ INTEGRACJE Z ICH OBSZARAMI FUNKCJONALNYMI — JE-
LENIOGORSKI OBSZAR FUNKCJONALNY (JOF). Punkty 11 oraz 13-16 zawieraja zapisy:
»Zachowywanie pomiedzy jednostkami osadniczymi wolnych od zabudowy i zagospodarowania
(z wytaczeniem drég i sieci uzbrojenia terenu) terenéw otwartych lub zalesionych. Zaleca sie, aby
wolne od zabudowy i zagospodarowania przestrzenie otwarte lub zalesione miaty szerokos¢ co
najmniej 500 m, a w przypadku gdy odlegtos¢ ta jest mniejsza niz 500 m zaleca sie ograniczenie
rozwoju zabudowy na kierunkach, w ktérych mégtby on doprowadzi¢ do dalszego zmniejszenia
przestrzeni wolnej od zabudowy pomiedzy jednostkami osadniczymi. ,,

»Zachowanie terenéw otwartych, zagrozonych powodzig i podmoktych, jak rowniez laséw, parkéw,
alei drzew, obszaréw tworzacych korytarze ekologiczne, jako potencjatu do budowy systemu zielo-
nej infrastruktury.”

W przypadku opracowania koncepcji zielonej infrastruktury uwzglednienie ustalen tej koncepcji
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy w celu zagwaran-
towania spojnego wdrazania.”

» Wskazanie w studiach gmin korytarzy ekologicznych, w tym korytarzy rzecznych. Pozostawienie
wzdtuz rzek, mniejszych ciekdw i urzadzen melioracji podstawowych paséw terendéw zielonych,
wolnych od zabudowy. ,

,Wskazanie w studiach gmin powigzan (ciggtosci) terenéw zielonych (otwartych), klasyfikowanych
ze wzgledu na sposéb uzytkowania jako obszary lesne, rolnicze, zadrzewione, parkowe, ogrody
dziatkowe oraz zwigzane z wodami powierzchniowymi — w tym mokradtowe.”

Podsumowujac, projekt realizacji przedsiewziecia pt. ,TJematyczny park rozrywki w Kostrzycy” w pro-
ponowanej lokalizacji przy ul. Karpackiej (gm. Mystakowie), jest niezgodny z zapisami SUil(ZP gminy
Mystakowice, SUIKPZ oraz MPZP sasiadujacej gminy Podgdrzyn, Planem zagospodarowania prze-
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Zalacznik nr 3. Osie Iacznoéci Zielonej Infrastruktury i zagroZenia dla Iacznosci (bariery) wynikajace z analizy dokumentéw planistycznych
(SUIKZP) gmin. Mapa stanowigca czeéé dokumentu ,,Zielonej Strategii i Planow Dzialan dla Karkonoszy i Kotliny Jeleniogérskiej™
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strzennego wojewddztwa dolnoslaskiego oraz zapisami Planu ochrony Karkonoskiego Parku Naro-
dowego. Z uwagi na zabudowe korytarza ekologicznego nr VII, w tym przypadku taczacego Karko-
nosze z Wzgérzami tomnickimi nalezy mie¢ na uwadze, ze inwestycja ta moze mie¢ negatywny
wptyw na przyrode Karkonoskiego Parku Narodowego, w szczegdlnosci na stan zachowania sied-
lisk przyrodniczych oraz stan zachowania gatunkéw roslin i zwierzat poprzez zniszczenie waznych
korytarzy ekologicznych dla zwierzat oraz utrate waloréw widokowych pietra pogérza.

W opinii tutejszego organu, planowany pod inwestycje obszar cechuje sie wysokimi walorami przy-
rodniczymi. Sporzadzona na potrzeby KIP lista florystyczna i faunistyczna, jest niepetna, zostata
sporzadzona prawdopodobnie podczas jednej wizyty terenowej i nie obrazuje w petni wartosci
oraz znaczenia omawianego obszaru zaréwno w kontekscie lokalnym jak i regionalnym. Omawiany
obszar tworzy obecnie wyspe srodowiskowa, stanowiagca ostoje zwierzat w otoczeniu tak, pastwisk
oraz gruntéw ornych. Réznorodnos¢ siedlisk (faki Swieze, wilgotne, zadrzewienia, kepy drzew i krze-
wow, tereny w réznych stadiach sukcesji wtérnej, cieki wodne, podmokte tereny) stanowia ostoje
zwierzyny, gtéwnie dla gatunkéw ssakdw kopytnych, ptakéw, ptazéw i bezkregowcéw, jednak sta-
nowi takze istotne schronienie i jest wykorzystywana przez pozostate grupy zwierzat. Zasada prze-
zornosci wymaga, aby w przypadku, gdy istnieje prawdopodobieristwo zniszczenia zasobdow przy-
rody, nalezy przeprowadzi¢ szczegétowa, catosezonowa inwentaryzacje przyrodnicza, uwzgled-
niajaca rézne pory fenologiczne, ze szczeg6lnym uwzglednieniem opisu siedlisk pod katem Natura
2000, a takze aktywnosci gatunkéw zwierzat chronionych prawem krajowym i miedzynarodowym.
Ze wzgledu na stwierdzone potencjalne oddziatywanie na siedliska i gatunki bedace przedmiotem
zainteresowania Unii Europejskiej oraz ingerencje w tacznos¢ sieci Natura 2000, opinie w tej sprawie
powinien réwniez wyda¢ wiasciwy terytorialnie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we
Wroctawiu.

Na zakonczenie nalezy zaznaczy¢, ze na dziatce ewidencyjnej 201/1 znajduje sie ujecie wéd pod-
ziemnych — ujecie drenazowe studnia zbiorcza S-1, ujmujaca poktady czwartorzedowe o gteboko-
$ci 3 m. Opinie dotyczaca wplywu planowanego przedsiewziecia na zasoby wodne powinien za-
tem wydac réwniez wtasciwy terytorialnie Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we
Wroctawiu Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (RZGW PGW WP).
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Wspolna instytucja
- Wspolne utrzy
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_~NA NAJBLIZSZE) SESJI RADY MIEJSKIEJ KARPACZA, KTORA ODBYC MA SIE W LISTOPADZIE
CYZJE W SPRAWIE PROWADZENIA MUZEUM SPORTU +.*"
YZURZEDEM

- 2021R., RADNI PODJAC MAJA D

I TURYSTYKI W.KARPACZU JAKO WSPOLNEJ INSTYTUCJI KULTUR
- MARSZALKOWSKIM WOJEWODZTWA DOLNO A e

- % ;A # s

tej sprawie burmistrz miasta
Karpacza przygotowat stosow-
ny projekt uchwaty, zaktadaja-
cy zgode radnych na zawarcie
przez burmistrza umowy z Urzedem Mar-
szatkowskim w sprawie prowadzenia Muze-
um Sportu i Turystyki. Mieszkancy Karpacza
do utrzymania Muzeum maja dotozy¢ z bu-
dzetu miasta 350 000,00 zt, obecnie na
utrzymanie Miejskiej Biblioteki , Muzeum
Zabawek ze Zbioréw Henryka Tomaszew-

UMOWA
w sprawie prowadzenia jako wspélnej instytugji
kultury pod nazwg ,Muzeum Sportu i Turystyki
w Karpaczu” zawarta we Wroctawiu w dniu
2021 r. pomiedzy:
1) Wojewddztwem Dolnoslaskim, w imieniu kto-
rego dziata Zarzad Wojewddztwa Dolnoslaskiego
reprezentowany przez:
Pana Cezarego Przybylskiego, Marszatka Woje-
wodztwa Dolnoslaskiego,
Pana Grzegorza Cwiertniewicza, Dyrektora Wy-
dziatu Kultury zwanym dalej ,Wojewddztwem”, a
2) Gming Karpacz, reprezentowang przez:
Pana Radostawa Jecka, Burmistrza Gminy Kar-
pacz, tacznie zwanymi dalej , Stronami”.

Majac na uwadze, ze Muzeum Sportu i Tury-
styki w Karpaczu od 1974 roku tworzy tozsa-
mos¢ Karpacza i jego mieszkancow i jest
obiektem lokalnego i regionalnego dziedzi-
ctwa kulturowego, oraz zadeklarowang przez

>

skiego i Stacji Kultura zaplanowane jest w te-
gorocznym budzecie 811,750,00 zt. Od wie-
lu lat mieszkaricy domagajg sie powstania
w miescie Domu Kultury i Seniora, niestety
pomimo posiadanych mozliwosci powstania
takiej instytucji brak jest wiekszosci w Ra-
dzie Miejskiej Karpacza, aby powota¢ taka
instytucje do zycia.

Czy kolejne obcigzenia budzetu miasta tym
razem wspotfinansowaniem utrzymania Mu-
zeum Sportu i Turystyki przybliza nas o po-

Strony zbiezno$¢ celdw i wole wspétdziatania
w prowadzeniu Muzeum Sportu i Turystyki
w Karpaczu, ktérego organizatorem jest Woje-
wodztwo Dolnoslaskie, na podstawie art. 21
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991
r. 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (Dz. U. z 2020 r. poz. 194), zwanej
dalej ,ustawg o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej”, oraz ustawy z dnia 21
listopada 1996 r. o muzeach (Dz.U. z 2020 r.
poz. 902 i z 2021 r. poz. 1641) zwanej dalej
»ustawa o muzeach”, a takze uznajac znacze-
nie podtrzymywania i dalszego upowszech-
nienia wiedzy dotyczacej historycznego Kar-
konoskiego Klubu Olimpijczyka powstatego
w 1978 r., tworczosci wybitnej postaci kultury
polskiej Tadeusza R6zewicza i zbioréw wybit-
nych sportowcéw Strony wyrazaja wole $cistej
wspétpracy.

Strony postanawiaja podpisac niniejszg umowe,
zwang dalej: ,Umowag".

manie.

g/ = 4 _' . B
fi L :m e

pod warunk
wysokodd. Zap

praopisami

Karpacz.
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z

wstania Domu Kultury i Seniora...
zobaczymy wkrétce przy plano-
waniu budzetu miasta na 2022r.

Przygotowany projekt umowy
przez pracownikéw Urzedu Mar-

1

Projekt

Umowa
- Jak i kultury
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Wajs

szatkowskiego Wojewdédztwa
Dolnoslaskiego zostat udostep-
niony przez burmistrza na wnio-
sek Komisji Planowania i Zagospodaro-
wania Przestrzennego Rady Miejskiej
Karpacza.

§1.

1. Wojewédztwo i Gmina Karpacz postanawia-
ja prowadzi¢ jako wspdlng instytucje kultury
pod nazwg Muzeum Sportu i Turystyki w Kar-
paczu zwang dalej ,Muzeum?”, ktéra zostata
przyjeta na podstawie umowy z dnia
31.12.2002 r. w sprawie przekazania/przejecia
od Wojewddztwa Mazowieckiego ,Oddziatu
Muzeum pod nazwag Muzeum Sportu i Turysty-
ki Regionu Karkonoszy w Karpaczu” celem pro-
wadzenia tego ,Oddziatu” jako ,Muzeum Spor-
tu i Turystyki w Karpaczu”, za$ jej organizato-
rem na podstawie uchwaty nr VI1/59/2003 Sej-
miku Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 28
marca 2003 r. w sprawie nadania Statutu Muze-
um Sportu i Turystyki w Karpaczu, jest Woje-
wodztwo.

2. Muzeum posiada osobowos$¢ prawna i jest
wpisane do rejestru instytucji kultury prowa-
dzonego przez Wojewodztwo pod nr RIK
16/2003.
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3. Muzeum bedzie dziata¢ w oparciu o przepi-
sy obowiazujacego prawa, w tym w szczegél-
nosci ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej i ustawy o muzeach
oraz w oparciu o postanowienia niniejsze;j
Umowy i statutu Muzeum, ktérego projekt sta-
nowi zatacznik do niniejszej Umowy.

4. Muzeum staje sie instytucjg prowadzona
jako wspdlna instytucja kultury Wojewddztwa
i Gminy Karpacz z dniem 1 stycznia 2022 r.

5. Muzeum jako wspdlna instytucja kultury po-
zostaje wpisane do rejestru instytucji kultury
prowadzonego przez Wojewddztwo.

6. Wojewddztwo sprawuje bezposredni nad-
z6r nad funkcjonowaniem Muzeum oraz wy-
konuje kompetencje organizatora, z uwzgled-
nieniem uprawnierh Gminy Karpacz,

7. Muzeum bedzie prowadzito dziatalnos¢ na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej i poza jej gra-
nicami.

o driatal P,
talnodt na terenje Rzeceypaspalitef Fﬂkkll‘][pn?llt\j

reznia 2023 ¢, Muzeum stanie

ktoref jest mowa
2 Strony Umawy
Y Prawa, w tym

1 Instytucii kultury polegaé tadste, w wymlarze

§2.

1. Strony, zgodnie postanawiajg, iz poczynajac od
dnia 1 stycznia 2022 r. Muzeum stanie sie instytu-
cja prowadzong jako wspdlna instytucja kultury
Wojewddztwa i Gminy Karpacz.
2. Strony niniejszej zgodnie postanawiajg , iz
wspdlna instytugja, o ktérej jest mowa w ust. 1,
prowadzona bedzie na zasadach partnerstwa,
przy zapewnieniu przez Strony Umowy jak naj-
lepszych mozliwosci przy realizacji celéw, w opar-
ciu o przepisy prawa, w tym o postanowienia
statutu i inne akty wewnetrzne Muzeum.

3. Prowadzenie Muzeum jako wspdlnej instytudgji
kultury polegac bedzie, w wymiarze finansowym,
na zapewnieniu przez Wojewoédztwo i Gmine
Karpacz, z ich srodkéw, zgodnie z zasadami okre-
Slonymi w przepisach o finansach publicznych
oraz innych przepisach prawa z zastrzezeniem
ust. 5, srodkéw na pokrycie kosztéw funkcjono-
wania Muzeum w kazdym roku, w tym w szcze-
g6lnosci kosztédw : administracyjnych, eksploata-
cyjnych, wynagrodzen i pochodnych wynagro-
dzen, w rocznej wysokosci nie nizszej niz:

1) Wojewddztwo — 550.000 zt (stownie: piecset
piecdziesiat tysiecy ztotych),

2) Gmina Karpacz — 350.000 zt (stownie: trzysta
piecdziesiat tysiecy ztotych),

pod warunkiem zabezpieczenia tych srodkéw
przez Strony w ich budzetach w odpowiedniej
wysokosci. Zapewnienie w budzecie dowolnej
strony kwoty na dany rok budzetowy nizszej niz
wskazane powyzej, wymaga aneksu do niniej-
szej Umowy.

4. Muzeum moze otrzymywac dodatkowe srodki
finansowe, zgodnie z obowiazujacymi przepisa-
mi. Przyznanie dodatkowych srodkéw nie wyma-
ga sporzadzenia aneksu do Umowy .

5. Muzeum moze ubiegac sie o dodatkowe $rod-
ki finansowe zgodnie z obowigzujacymi przepi-
sami.

§3.

Nowy statut Muzeum zostanie uchwalony
i nadany przez Wojewddztwo w uzgodnieniu
z Gming Karpacz oraz z Ministrem Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Sportu niezwtocz-
nie po zawarciu niniejszej Umowy. Kolejne
zmiany statutu dokonywane beda w tym sa-

mym trybie.

§4.
1. Dyrektor Muzeum bedzie powotywany i od-
wotywany przez Zarzad Wojewoddztwa, w try-
bie okreslonym w ustawie o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, w uzgod-
nieniu z Gming Karpacz.
2. Tres¢ zawieranej z dyrektorem umowy,
o ktérej mowa w art. 15 ust. 5 ustawy o organi-
zowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kultural-
nej, wymaga uzgodnienia z Gming Karpacz.
3. Zawarcie niniejszej umowy nie wptywa na
skrécenie albo wydtuzenie okresu, na ktéry
zostat powotany Dyrektor Muzeum zajmujacy
to stanowisko w dniu jej podpisania.

§5.

1. Rada Muzeum powotana przed podpisaniem
Umowy zakoriczy swa kadencje w dniu nadania
Muzeum statutu, o ktérym mowa w § 3.

2. Rada Muzeum bedzie powotywana przez
Wojewddztwo w trybie okreslonym w ustawie
o0 muzeach i po uzgodnieniu z Gming Karpacz.
W sktad Rady Muzeum zostanie powofanych
co najmniej dwoch przedstawicieli wskaza-

nych przez Wojewddztwo i co najmniej dwdch
przedstawicieli wskazanych przez Gmine Kar-
pacz.

§6.
1. Dyrektor Muzeum bedzie przedktadat Woje-
wodztwu i Gminie Karpacz materiaty dotyczace
planowania oraz sprawozdania z wykonania za-
dan w zakresie rzeczowym i finansowym zgod-
nie z obowiagzujacymi procedurami nadzoru
u kazdej ze Stron.
2. Dyrektor Muzeum bedzie przedktadat Gminie
Karpacz kopie zatwierdzonego przez Woje-
wdédztwo rocznego sprawozdania finansowego
wraz z dokumentem potwierdzajacym jego za-
twierdzenie.
3. Nadzér nad funkcjonowaniem Muzeum spra-
wuje Wojewddztwo, z zastrzezeniem upraw-
nien Stron wynikajacych z obowiazujacych
przepiséw, niniejszej Umowy oraz statutu.
4. Kazda ze Stron jest uprawniona do prowadze-
nia kontroli, w szczegélnosci w zakresie wyko-
rzystania przekazanej dotacji oraz innych prze-
kazanych Muzeum $rodkéw i zobowigzana do
poinformowania drugiej Strony o wynikach
kontroli.

§7.
1. Likwidacja Muzeum moze nastapi¢ w trybie
okre$lonym w ustawie o organizowaniu i pro-
wadzeniu dziatalnosci kulturalnej.
2. Czynnosci zwigzane z likwidacjg Muzeum
podejmuje Wojewddztwo po uzgodnieniu
z Gming Karpacz.
3. W przypadku likwidacji Muzeum jego maja-
tek trwaty i obrotowy pozostaje wiasnosciag
Wojewddztwa.
4. Z chwilg likwidacji Muzeum Wojewoédztwo
przejmuje zobowiagzania i wierzytelnosci Mu-
zeum.
5. W przypadku likwidacji Muzeum Woje-
woédztwo zobowiazuje sie zabezpieczy¢ zbio-
ry Muzeum.
6. Akt o likwidacji Muzeum wydaje Woje-
wédztwo w uzgodnieniu z Gming Karpacz.

§8.
1. Umowa zostaje zawarta na czas nieokreslony.
2. Umowa moze zostac rozwigzania przez kazda
ze Stron z zachowaniem sze$ciomiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec
roku budzetowego w ktérym mija okres wypo-
wiedzenia.
3. Umowa moze by¢ rozwigzana za porozumie-
niem Stron albo w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach — za wypowiedzeniem, z zastrze-
zeniem ust. 4.
4. Wypowiedzenie, o ktérym mowa w ust. 3, wy-
maga formy pisemnej. Okres wypowiedzenia
wynosi sze$¢ miesiecy, ze skutkiem na koniec
roku budzetowego, w ktérym okres ten uptywa.
5. Po rozwigzaniu Umowy Muzeum staje sie insty-
tucja kultury, prowadzong przez Wojewddztwo,
przy czym odpowiednio stosuje sie § 7 ust. 4.

§9
1. Zmiany Umowy wymagaja formy pisemnej
pod rygorem niewaznosci.
2. Umowa zostata sporzadzona w czterech
jednobrzmiacych egzemplarzach, po dwa dla
kazdej ze Stron.
3. Umowa wchodzi w zycie z dniem podpisa-
nia.

Rzadowy Fundusz Polski
tad nie dla Karpacza. . .

Pod koniec pazdziernika 2021r. ogloszono

wyniki naboru w ramach Programu Inwesty-

¢ji Strategicznych ,Polski tad”. Program In-

westycji Strategicznych ma na celu dofinan-

sowanie projektow inwestycyjnych realizo-

wanych przez gminy, powiaty i miasta lub ich

zwiazki w catej Polsce.

Program realizowany jest poprzez promesy in-

westycyjne udzielane przez Bank Gospodarstwa

Krajowego. Wysokos¢ bezzwrotnego dofinan-

sowania jest zalezna od obszaru priorytetowe-

go, w ktérym miesci sie planowana inwestycja.

Jednostki samorzadu terytorialnego oraz zwigz-

ki jednostek samorzadu terytorialnego mogty

ubiegac sie o bezzwrotne dofinansowanie reali-

zowanych inwestycji. W pierwszym naborze

whnioskéw wysokos¢ dofinansowania zalezata

od obszaru priorytetowego inwestycji:

- priorytet 1: 95 proc. wartosci inwestycji (mini-

mum 5 proc. udziatu wtasnego)

- priorytet 2: 90 proc. wartosci inwestycji (mini-

mum 10 proc. udziatu wtasnego)

- priorytet 3: 85 proc. wartosci inwestycji (mini-

mum 15 proc. udziatu wtasnego)

- priorytet 4: 80 proc. wartosci inwestycji (mini-

mum 20 proc. udziatu wiasnego)

Pierwsza edycja pilotazowego naboru wnio-

skow rozpoczeta sie 2 lipca i trwata do 15 sierp-

nia 2021 roku, samorzady wojewddztwa dolno-

slaskiego dostana facznie blisko 1,7 mid zt.

Jak zatem przedstawia sie sytuacja w powiecie

karkonoskim:

1. Miasto Szklarska Poreba otrzyma dofinasowa-
nie w wysokosci 6 026 908 zt na przebudowe
z odcinkowga rozbudowa ul. Zeromskiego -
drogi gminnej nr 115363D wraz z przebudowa
mostu na potoku Bieler w Szklarskiej Porebie
i rozbudowe odcinka ul. 1-go Maja od skrzyzo-
wania z ul. Kottataja do mostu na rzece Ka-
mienna w Szklarskiej Porebie

2. Gmina miejska Kowary otrzyma dofinasowa-
nie w wysokosci 4 500 000 zt na inwestycje
o nazwie ,Przystanek Kowary"”.

ZAPYTANIE GRZEGORZA KUBIKA W SPRAWIE

3. Gmina miejska Piechowice otrzyma dofinaso-
wanie w wysokosci 9 500 000 zt na budowe
wiaduktu drogowego nad linig kolejowa Jele-
nia Gora - Szklarska Poreba w Piechowicach.

4. Gmina Mystakowice otrzyma dofinasowanie
w wysokosci 9 900 000 zt na budowe Szkoty
Podstawowej w Mystakowicach - etap Il.

5.Gmina Podgoérzyn otrzyma dofinasowanie
w wysokosci 10 000 000 zt na budowe budyn-
ku hali sportowej wraz z czescia tacznikowa
i pomocnicza oraz zagospodarowaniem tere-
nu i infrastrukturg towarzyszaca, budowe sieci
wodociggowych na terenie Gminy Podgérzyn
oraz budowe, przebudowe i remont drég
gminnych na terenie Gminy Podgérzyn.

6. Gmina Stara Kamienica otrzyma dofinasowa-
nie w wysokosci 8 478 500 zt na budowe szko-
ty podstawowej w miejscowosci Wojcieszyce
i modernizacje drég na obszarze gminy Stara
Kamienica.

7.Gmina Jezéw Sudecki otrzyma dofinasowanie
w wysokosci 4 182 000 zt na adaptacje budyn-
ku po szkole podstawowej w Jezowie Sude-
ckim na Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej.

8. Gmina Janowice Wielkie otrzyma dofinasowa-
ni w wysokosci 2 065 000 zt na modernizacje
oczyszczalni sciekow w Janowicach Wielkich
poprzez poprawe gospodarki osadami i wy-
miane taboru transportowego Gminy Janowi-
ce Wielkie na tabor zeroemisyjny.

9. Powiat Karkonoski otrzyma dofinasowanie
w wysokosci 15 000 000 zt na budowe trzech
placéwek opiekunczo-wychowawczych przy
Centrum Opieki nad Dzieckiem w Szklarskiej
Porebie i modernizacje infrastruktury drogo-
wej na terenie powiatu karkonoskiego.

10. Wojewddztwo Dolnoslaskie (Urzad Marszat-
kowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego) — 21
250 000 zt na rewitalizacje linii kolejowej nr
308 Jelenia Géra-Mystakowice.

Prézno szukac na opublikowanej liscie naszego

miasta, czy zadtuzony Karpacz nie potrzebuje

dofinasowania do inwestycji?

« Pozyskiwania srodkéw zewnetrznych i wewnetrznych na inwestycje.

| OPIS STANU FAKTYCZNEGO: |

¢ Panie Burmistrzu ogtoszone zostaty wyniki pierwszego naboru wnioskéw o dofinansowanie
Z Rzadowego Funduszu Polski tad, prézno szuka¢ naszego miasta w wynikach naboru.
Miasto Szklarska Poreba otrzymato dofinansowanie w wysokosci 6 026 908 zt, gmina miej-
ska Kowary 4 500 000 zt zas Gmina Mystakowice 9 900 000 zt.

[ PYTANIA : |

1. Czy Gmina Karpacz aplikowata o $rodki w ramach pierwszej edycji pilotazowego naboru
whnioskéw o dofinansowanie z Rzgdowego Funduszu Polski tad?

2. Jezeli Gmina nie aplikowata o te $rodki to prosze napisac dlaczego nie aplikowata?

3. Jakie srodki zewnetrzne i wewnetrzne (krajowe) udato si¢ Panu pozyska¢ od grudnia
2018r. do 26 pazdziernika 2021r. (w odpowiedzi prosze wskaza¢ wszystkie zrodta w
ktérych gmina w tym okresie aplikowata o $rodki wewnetrzne i zewnetrzne i jaki byt ich

koncowy rezultat)?

4. Jakie srodki Gmina pozyskata z Funduszy Norweskich i o jakie aplikowata?
5. Czy w kolejnym naborze Gmina aplikowata bedzie o srodki w ramach Rzgdowego
Funduszu Polski tad, jezeli tak to o jakie dofinansowanie do inwestycji bedzie zabiegaé?
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Mieszkancy szukajq Bask

W KARPACZU GORNYM OD
KILKU MIESIECY PO ULICACH
MIASTA | PODWORKACH
PRZECHADZALA SIE OSWOJONA
LANIA JELENIA, PRZEZ CZESC
MIESZKANCOW NAZYWANA
BYLA ,BASKA”, DZIKIE ZWIERZE
OSWOJONE PRZEZ CZLOWIEKA
CZESTO WIDZIANE BYO PRZY
UL. KARKONOSKIEJ,
MIESZKANCY KARPACZA
GORNEGO DBALI O ,BASKE”
DOKARMIAJAC JA PRZY KAZDE)J
SPOSOBNOSCI.

iestety oswojone zwierze stwarzato
realne zagrozenie dla zycia swoje-
go i uczestnikéw ruchu drogowe-
go. W pewnym momencie zapadt
pomyst znalezienia dla zwierzecia jakiego$
domu tj. miejsca w, ktérym bedzie najedzone
i bezpieczne, tym domem miato sta¢ sie Ran-
czo Grapa w miejscowosci Nowe taki koto
Pielgrzymki, do tego miejsca trafita juz jedna
oswojona tania Jelenia ze Szklarskiej Poreby
w 2019r. W tej sprawie zostato ztozone zapyta-
nie do burmistrza miasta Karpacza od radne-
go Grzegorza Kubika o nastepujacej tresci:
~Panie Burmistrzu w Karpaczu Gérnym od kilku
tygodni po ulicy Karkonoskiej przechadza sie sta-

le Lania-Jelenia, ktéra notorycznie dokarmiana
jest przez turystow i mieszkancéow Karpacza.
Zwierze jest oswojone, schodzac z lasu na ulice
stwarza zagrozenie w ruchu drogowym. Ranczo
Grapa, ktére miesci sie w miejscowosci Nowe
taki, 59-524 Pielgrzymka ( nr tel. Kontaktowego
691358277) zobowigzato sie do przyjecia zwierze-
cia, trzeba tylko przetransportowac zwierze”.

W zapytaniu zadano kluczowe do burmistrza py-
tanie: Jaka jest mozliwos¢ bezpiecznego odto-
wienia i zorganizowania transportu oswojo-
nego zwierzecia przez Gmine Karpacz do
Rancza Grapa w miejscowosci Nowe taki ?

Odpowiedz na zapytanie burmistrza byta naste-
pujaca:,,Z ustaleri dokonanych w dniu 11.10.12021 r.

zKomendantem Strazy Miejskiej Barttomiejem Mar-
ciniakiem wynika, Zze sprawq tani pojawiajqcej sie
w Karpaczu Gérnym zajeto sie koto towieckie Osto-
ja. Blizsze informacje na ten temat nalezy uzyskac
w kole fowieckim”

Po otrzymaniu odpowiedzi od burmistrza w try-
bie dostepu do informacji publicznej radny Grze-
gorz Kubik zwrdcit sie z szeregiem pytar do Kota
Ltowieckiego ,Ostoja™

1. Jakie Koto Ltowieckie podejmowato dziata-
nia w sprawie walesajacej sie Lani Jelenia
w Karpaczu Gérnym?

Koto Ltowieckie ,Ostoja” nie posiada zadnej wie-
dzy o kole/kotach, ktére podejmowaty jakies
dziafania. Nasze Koto nie podejmowato zadnych

dziatai w sprawie fani z Karpacza.

2. Kto zlecit zajecie sie walesajaca taniq Jele-
nia po ulicach Karpacza Gérnego?

Koto Ltowieckie ,Ostoja” nie posiada zadnej wie-
dzy o zleceniu, o ktérym mowa w pytaniu. Nasze
Koto nie byto ani zleceniodawcg, ani zlecenio-
biorca takiego zlecenia i nie mamy zadnej wiedzy
czy takiego zlecenia w ogole istnieje.

3. Czy tania Jelenia watesajaca sie po Karpa-
czu Gérnym zostata zabita/odstrzelona przez
Koto Lowieckie Ostoja.

Koto towieckie ,Ostoja” nie dokonato odstrzatu
zadnego zwierzecia (w tym réwniez tani jelenia)
na terenie Karpacza Gérnego.

4. Jakie byly powody zabicia/odstrzelenia

tani Jeleniai gdzie tego dokonano?
Koto towieckie ,Ostoja” nie posiada zadnej wie-
dzy na temat faktu, miejsca oraz powodéw zabi-
cia fani jelenia w Karpaczu.
5. Dlaczego tania Jelenia nie zostata przewie-
ziona do Rancza Grapa potozonego w miej-
scowosci Nowe taki, 59-524 Pielgrzymka?
Koto towieckie ,Ostoja” nie $wiadczy zadnych
ustug transportu zywych zwierzat (jest to dziatal-
nos¢ koncesjonowana, na ktéra nie posiadamy
zadnych pozwolen i uprawnien), w tym réwniez
do Ranczo Grapa ani do zadnego innego rancza.
Koto nie posiada zadnej wiedzy na temat innych
podmiotéw, ktére mogtyby takiego transportu
dokonag, ale go nie dokonaty; réwniez nie sg nam
znane powody, dlaczego taki transport miatby
w ogdle zostac zrealizowany.
Wydaje sie, ze pytania zostaty przestane do nie-
wiasciwego adresata. Prosze zapoznac sie z obo-
wigzujacymi przepisami prawa, regulujgcymi ma-
terie, ktérej dotycza pytania. Koto towieckie pro-
wadzi gospodarke towiecka w obwodzie towie-
ckim. Zwierzeta fowne w stanie wolnym stanowia
wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Za porzadek i bezpie-
czenstwo na terenie miast, wsi i osiedli odpowia-
daja odpowiednie wtadze samorzadowe. Tereny
miast, wsii osiedlizmocy prawa wytaczone sa zob-
wodu towieckiego.
W dniu 29 pazdziernika 2021r. oburzeni mieszkan-
cy Karpacza Gérnego w liscie otwartym do rad-
nych i burmistrza zwrdcili sie o odczytanie tresci
listu na najblizszej sesji Rady Miejskiej Karpacza,
ktora zaplanowana zostata na 03 listopada 2021r.
RED

W polskich kurortach od lat rzadza nie wia-
dze lokalne, a deweloperzy. Jednak ich lata
wiadania rynkiem niebawem moga sie skon-
czy<. Gre o tron zaczynaja bowiem firmy za-
rzadzajqce wynajmem. To one moga juz za
chwile zaczac rzadzi¢ rynkiem.

Kto bedzie rzadzit
w kurortach?

Ten trend widac¢ juz powoli w kurortach, w kté-
rych nabudowano w ostatnich latach tysiace
apartamentéw i hoteli: Kotobrzegu, Zakopanem,
Karpaczu, Szklarskiej Porebie czy nawet Tréjmie-
scie. By dobrze zrozumie¢ zmiany musimy sie
cofna¢ o jakies 15 lat. Rynek apartamentow wa-
kacyjnych w polskich kurortach wiasnie sie za-
czyna. Swoj pierwszy projekt w Swinoujsciu za-
czyna budowac polsko-dunska spétka Kristen-
sen Group. Jesli ktokolwiek chciatby znalez¢ po-
czatki segmentu second home w Polsce to wtas-
nie Kristensen Group jest matka, czy jak kto woli
ojcem tego rynku. Projekt, ktéry powstaje
w pierwszej linii zabudowy od morza nie jest
maty. To nie jaki$ tam budyneczek. To kompleks
apartamentowcdw Baltic Park — 12 budynkéw, na
w sumie 270 apartamentéw. Dla rynku nierucho-
mosci ta inwestycja byta jak powiew luksusu i za-
chodnie towary w krajowych sklepach na po-
czatku lat 90". Co$ czego do tej pory nie byto.
Apartamenty rozeszly sie jak przystowiowe swie-

ze buteczki. Jak grzyby po deszczu zaczety wy-
rastac¢ apartamentowce, condohotele, apart-
hotele, budynki mieszkalne udajace hotele itd.
| w zasadzie tak jest do dzis. | bedzie. Polskie
kurorty jeszcze wiele lat zalewac bedzie fala
betonu - setki dobrych i ztych (a tych drugich
jest niestety zdecydowanie wiecej) budynkow.
Rynek nie lubi prézni. Pojawito sie wiec pytanie
co z tymi wszystkimi lokalami robi¢? Wiekszos¢
z nich kupowano bowiem z mysla niekoniecznie
o wypoczynku wiasnym, a raczej o zarabianiu na
turystach. | tu nastepuje kolejny przetomowy
moment - 26 listopada 2008 roku. Tego bowiem
dnia zarejestrowano spoétke Sun&Snow. Przez
wiele lat, ale i dzi$, bedaca wyznacznikiem dla
wielu oséb i firm na rynku zarzadzania aparta-
mentami na doby. Zaczynaja sie zlote lata de-
weloperow w kurortach. Ped na kupowanie
apartamentéw i lokali w condohotelach zwigza-
ny jest z potrzeba lokowania gotéwki poza syste-
mem finansowym, stabilnoscia rynku nierucho-
mosci, w koricu prywatnymi pobudkami kupuja-
cych —w koricu posiadanie drogiego apartamen-
tu z widokiem na morze czy géry nobilituje
w oczach znajomych i biznesowych konkuren-
téw. Klientami s jednak nie tylko krezusi z gru-
bym portfelem. Wiele lokali kupuja mniej zamoz-
ni nabywcy, a sprzedaz realizowana jest przy
wparciu kredytu bankowego. Kazdy chce by¢
rentierem. Wszyscy wierza w ponadprzecietne,

tatwe zyski z turystow. | tak byto. Tyle, ze juz nie
jest. Ale do tego wrdce za chwile. Ostatnie lata
w polskiej turystyce to nieprzerwanie rosnace
stupki zyskéw, obtozenia i stawek. Dla kazdej
firmy od zarzadzania jest wiec miejsce. Nieste-
ty wraz zyskami i popularnoscig wypoczynku
w apartamentach w kosmicznym tempie przy-
bywa tez nowych inwestycji deweloperskich.
| tu zaczyna sie rewolta. Bowiem swiat rozda-
wania kart przez deweloperéw wtasnie sie
zmienia. Nadpodaz nowych lokali w kurortach
zaczyna odbijac sie czkawka wszystkim.

Deweloperzy na pasku

firm zarzadzajacych

Im szybciej w gére pna sie statystyki deweloper-
skich zyskéw i liczba firm od zarzadzania naj-
mem na doby w kurortach, tym szybciej zaczy-
naja tez topniec zyski inwestorow indywidual-
nych. Oczywiscie nie wszedzie. Co widac¢ juz
dzi$ wyraznie?

Liczy sie nie ten kto dostarcza
lokale. Krélem jest ten kto

zapewnia zyski

»~Show me the money” - Tego coraz gtosniej
zaczna domagac sie klienci kupujacy nierucho-
mosci. Nie tylko domaga¢, ale tez méwicé:
»Sprawdzam”. Przecietny inwestor indywidual-
ny ma obecnie do wyboru liczac bardzo po-

bieznie ok. 10-15 tys. apartamentéw w kuror-
tach do kupienia. A to tylko rynek pierwotny,
ktory szczegbtowo analizujemy od lat, ile jest na
rynku wtérym nawet trudno powiedziec, ale za-
pewne tez kilkaset. A skoro w niektorych miej-
scowosciach wida¢ juz wyrazny przesyt i nad-
miar lokali na wynajem kupujacy zaczna sie
wiec kierowac nie tym co moga kupi¢, ale tym
kto przekona ich, ze wynajmie lokal sprawnie,
i przyniesie wysokie zyski. Kryterium wyboru
poza ceng nieruchomosci stawac sie bedzie do-
bor profesjonalnej firmy zarzadzajacej najmem.
Na powaznie wiec zaczyna sie w Polsce era profe-
sjonalistow na rynku vacation rental. Rynek za-
rzadzania z poczatkéw dziatalnosci Sun&Snow
odchodzi do lamusa. Nie bedzie juz ani tatwo,
ani szybko. Konkurencja w obszarze spoétek za-
rzadzajacych w kurortach bedzie coraz wieksza.
Podobnie ich rola w catym procesie zakupu no-
wych nieruchomosci.
Stad coraz popularniejsze bedzie podpisywanie
przez deweloperéw umow partnerskich z zarza-
dzajacymi, by méc od razu poleci¢ konkretna fir-
me do obstugi wynajmu (i to juz sie dzieje m.in.
w aparthotelach w duzych miastach, ale tez w ku-
rortach). Podobnie jak powotywanie przez dewe-
loperéw apartamentowych — podobnie jak ma to
miejsce w condohotelach - wiasnych spétek od
zarzadzania wynajmem na doby.
WWW.INWESTYCJEWKURORTACH.PL
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Samorzad to my wszyscy...
radny bezradny czy radny zaradny?

RADA GMINY JEST ORGANEM
UCHWALODAWCZYM, WOJT ZA$
WYKONAWCZYM. OZNACZA TO,
ZE RADA KREUJE LOKALNA
POLITYKE, A ZADANIEM
BURMISTRZA JEST
REALIZOWANIE PRZYJETYCH
PRZEZ RADE KIERUNKOW.

adny obowiazany jest kierowac sie do-
brem wspdlnoty samorzadowej gmi-
ny. Przed przystapieniem do wykony-
wania mandatu radni sktadajg Slubo-
wanie:
»+Wierny Konstytucji i prawu Rzeczypospoli-
tej Polskiej, slubuje uroczyscie obowiazki
radnego sprawowac godnie, rzetelnie
i uczciwie, majac na wzgledzie dobro mojej
gminy i jej mieszkancow”.

W sprawach dotyczacych gminy radni moga
kierowac¢ interpelacje i zapytania. Interpelacje
dotycza spraw o istotnym znaczeniu dla gminy,
za$ zapytania sktada sie w sprawach aktual-
nych problemdéw gminy, a takze w celu uzyska-
nia informacji o konkretnym stanie faktycz-
nym.

Interpelacja oraz zapytanie powinny zawierac
krétkie przedstawienie faktycznej sytuacji be-
dacej przedmiotem interpelacji lub zapytania
oraz wynikajace z tego pytania. Interpelacje
i zapytania sktadane sg na pismie do przewod-
niczacego rady, ktéry przekazuje je niezwtocz-
nie woéjtowi. Wéjt lub osoba przez niego wy-
znaczona sg zobowigzani udzieli¢ odpowiedzi
na pismie nie pézniej niz w terminie 14 dni od
dnia otrzymania interpelacji.

Tres¢ interpelacji i zapytania oraz udzielonych
odpowiedzi podawana jest do publicznej wia-
domosci poprzez niezwtoczng publikacje
w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie
internetowej gminy oraz w inny sposéb zwy-
czajowo przyjety. Mieszkancy mogq wyste-
powac do radnych w sprawie zgtoszenia in-
terpelacji lub zapytan, a dzieki temu, ze ich
tres¢ musi zostac przedstawiona w formie
pisemnej oraz opublikowana na stronach
urzedu wraz z odpowiedzia - maja mozli-
wos¢ kontroli tego, czy radni wywiazuja sie
ze swoich obowiagzkéw wobec mieszkan-
cow.

RADNY MOZE, ALE NIE MUSI...

To, ile radny moze zrobi¢ na rzecz mieszkan-
c6w swojej gminy, zalezy przede wszystkim od
kompetencji, charakteru i umiejetnosci danego
radnego. Jego prawa i obowiazki jako cztonka
organu kolegialnego sa ograniczone w zakre-
sie formalnym. Jak bedzie z nich korzystat, zale-
zy wiec w duzej mierze od niego samego. Nale-
zy pamietac, ze radny w pojedynke czesto jest
bezradny w swojej pracy. Posiada on bowiem
ograniczone mozliwosci wptywania na dziata-

nie w gminie. Radny jest skuteczniejszy, gdy
potrafi dziata¢ zespotowo, gdy dobrze funkcjo-
nuje w zespole, gdy posiada wiedze i umiejet-
nosci pracy w grupie oraz potrafi zdoby¢
poparcie innych radnych. Wéwczas rzeczywi-
Scie moze miec znaczny wptyw na to, jak gmi-
na dziata.

Warto jednak pamietag, ze sita nawet poje-
dynczego radnego jest wiedza i dociekli-
wosc. Radny moze sktadac interpelacje, za-
pytania, wnioski o informacje oraz podej-
mowa¢ dziatania kontrolne. Radny moze
i powinien patrze¢ burmistrzowi oraz
urzednikom na rece, sprawdzac jakos¢ pra-
cy i informowac o tym mieszkancow.

Na koniec warto jeszcze doda¢, ze nie mamy
mozliwosci ztozenia skargi na radnego ani do
rady gminy, ani do innych instytucji. Rada gminy
nie ma bowiem prawa ocenia¢ dziatalnosci sa-
morzadowej radnego, gdyz w ten sposéb wpty-
wataby na jego swobode w wykonywaniu man-
datu. Radny, ktérego nie obchodzity sprawy
wspdlnoty, moze jedynie nie zosta¢ ponownie
wybrany.

Dzisiejsza demokracja w samorzadzie nie po-
lega tylko na wyborze raz na 5 lat konkretne-
go burmistrza i radnych, dzisiejsza demokra-
cja w samorzadzie to rowniez stata kontrola
spoteczna poczynai burmistrza i radnych.
Jak przedstawia sie aktywnos¢ radnych Rady
Miejskiej Karpacza, réwniez w tej materii kon-
trolnej od poczatku kadencdji tj. korica 2018r. do
dnia dzisiejszego na tle ztozonych interpelacji
i zapytan do burmistrza przedstawia ponizsza
tabela:

IZAPYTAN RADNYCH

1. GRZEGORZ KUBIK 175
AGNIESZKA GRABSKA -7
JANUSZ MOTYLSKI -3
DANIEL RYCZKOWSKI - 2
MIECZYStAW PAJDZIK - 1
WIESt AW CZERNIAK - 1
MALGORZATA HAJNDRYCH - 1

N o » R W IN
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Umowa azierzawy
porozumienie

podpisane...

Kilka miesiecy temu na dosc burzliwej sesji Rady Miejskiej Karpacza, radni wiekszoscia gto-
s6w zgodzili sie na dzierzawe terenéw miejskich zlokalizowanych przy ul. Przewodnikéw
Gorskich, na ktorych inwestor modernizujacy dawny Dom Wczasowy ,,Urocza”, wybudowa¢
ma parkingi. Umowe dzierzawy na 20 lat zawart burmistrz w dniu 22 czerwca 2021r., a Poro-
zumienie w sprawie wybudowania przez inwestora parkingéw miejskich w dniu 15 czerwca
2021r. W jaki sposéb zabezpieczono interes miasta i jego mieszkancow wynika bezposred-
nio z tresci zawartej umowy dzierzawy i Porozumienia, w ciagu 18 miesiecy od dnia wejscia
w zycie podpisanego Porozumienia ma czas inwestor na wybudowanie parkingéw. Umowa
dzierzawy i porozumienie podpisane, pod zdjeciem doktadamy na koncu. Zagadka wydaje
sie w jaki sposob zostanie zrealizowana umowa i porozumienie jezeli na obecna chwile
zgodnie z przepisami, dopuszczalna na tych terenach jest tylko i wylacznie zabudowa

mieszkaniowa jednorodzinna i ustug turystyki.

UMOWA DZIERZAWY nr 45.2021:
sporzadzona w dniu 22 czerwca 2021 r. pomiedzy
Gming Karpacz, ul. Konstytucji 3 Maja 54, 58 -
540 Karpacz, reprezentowang przez Burmistrza Kar-
pacza - Pana Radostawa Jacka, zwana dalej Wydzier-
zawiajacym,a SANSSOUCIKARPACZ spétkazo.o.zsie-
dziba: ul. Aleja Jana Pawta Il, 00-124 Warszawa, NIP
5252846851: REGON 387783982, o wpisie do Krajo-
wego Rejestru Sgdowego nr KRS 0000875527 w Sa-
dzie Rejonowym dla Miasta Stotecznego Warszawy
w Warszawie, XIl Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego reprezentowang przez: Pana
Mariusza Moczydtowskiego - Cztonka Zarzadu, Pana
Artura Kozieje - Cztonka Zarzadu, zwang dalej Dzie-
rzawcy, o nastepujacej tresci:

§1
Wydzierzawiajacy oddaje Dzierzawcy do uzywania
i pobierania pozytkéw nieruchomosci gruntowe,
stanowigce wiasno$¢ Gminy Karpacz, oznaczone
w ewidendji gruntéw i budynkéw numerem 1293/1
o powierzchni 1015 m?, numerem 20/5 o powierzch-
ni 53 m?, numerem 1293/2 w czesci wynoszacej 1758
m?, obreb Karpacz 0001, w granicach wg zatacznika
mapowego.

§2
Dzierzawca o$wiadcza ze granice dzierzawionych
gruntéw, o ktérych mowa w §1 sg mu znane.

§3
Dzierzawca bedzie wykorzystywac przedmiot dzier-
zawy wytgcznie na parking obstugujacy obiekt

$wiadczacy ustugi hotelarskie, ktéry zlokalizowany
bedzie na dziatce nr GO obreb Karpacz 0001.

§4
Umowa zostata zawarta na czas okres$lony, z moca
obowigzujaca: od dnia. 1 lipca 2021 r. do dnia 30
czerwca 2041 r.

§5
1. Strony zgodnie postanawiaja, ze miesieczny
czynsz dzierzawny za korzystanie z gruntu wynosi
4.000,00 zt, powiekszony o nalezny podatek od to-
warow i ustug (vat).
2. Dzierzawca zobowiazany jest ptaci¢ Wydzierza-
wiajagcemu uméwiony czynsz miesiecznie do ostat-
niego dnia kazdego miesigca i obowigzujacy poda-
tek vat w dacie zaptaty, co na dzierr zawarcia umowy
(23%) wynosi brutto - 4.920,00 zt (stownie: cztery ty-
sigce dziewiecset dwadziescia ztotych 00/100),
w tym: netto 4.000,00 zt; podatek vat 23 % - 920,00
z}, bez wezwania na rachunek Gminy Karpacz Nr 49
1090 1926 0000 0005 1416 2884 w SANTANDER Bank
Polska SA. W przypadku zmiany stawki vat czynsz
ulega stosownej zmianie bez koniecznosci zmiany
niniejszej umowy.
3. W razie zwtoki w uiszczaniu czynszu Dzierzawca
zobowiazany bedzie zapfaci¢ odsetki ustawowe.
4. Wysokos¢ czynszu dzierzawnego moze podlegac
wzrostowi, z dniem 1 marca kazdego roku, wskutek
waloryzacji dokonanej w oparciu o srednioroczny
wskaznik cen towardéw i ustug konsumpcyjnych,
ogtaszany przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Staty-

stycznego przy czym waloryzacja nastepuje w dro-

dze jednostronnego o$wiadczenia Wydzierzawiaja-

cego, doreczanego Dzierzawcy na pismie, w termi-
nie do ostatniego dnia lutego kazdego roku oraz
zawierajacego informacje o wysokosci waloryzowa-
nego czynszu dzierzawnego.

§6

Wymiar podatku od nieruchomosci naleznego od

Dzierzawcy reguluje ustawa z dnia 12 stycznia 1991

r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.z 2019,

poz. 1170 ze zm.) oraz stosowne uchwaty Rady Miej-

skiej Karpacza.
§7

Dzierzawca nie moze bez zgody Wydziérzowiajace-

go, wyrazonej w formie pisemnej, pod rygorem nie-

waznosci oddac przedmiotu dzierzawy osobie trze-
ciej do uzywania ani tez go poddzierzawia¢/podnaj-
mowac.

§8

1. Dzierzawca zobowigzany jest do:

a) uzywania przedmiotu dzierzawy zgodnie z prze-
Znaczeniem;

b) utrzymania przedmiotu dzierzawy zgodnie z wy-
mogami prawidtowej gospodarki, catkowicie na
wiasny koszt, w tym: utrzymania czystosci (sprza-
tanie, wywoz nieczystosci i odpadéw) oraz
uprzatniecia btota i innych zanieczyszczery;

¢) posiadanie pojemnika na odpady i ztoZzenia w tut.
Urzedzie deklaracji na odbiér odpadéw badz za-
warcie indywidualnie umowy z firma, ktéra zaj-
muje sie odbiorem odpadéw;

d) uzyskania wszelkich niezbednych pozwolen na
budowe parkingu;

e) przedstawienie Wydzierzawiajagcemu projektu
budowlanego parkingu oraz uzyskanie jego ak-
ceptadji;

f) uwzglednienie uwag Wydzierzawiajacego do pro-

jektu budowlanego parkingu;

g) zawarcia i realizacji porozumienia z Gming Kar-
pacz na budowe parkingu miejskiego na niedzier-
zawionej czesci dziatki 1293/2 oraz 1295 obreb
Karpacz 0001.

2. Wydzierzawiajacy zobowigzany jest do przekaza-

nia swoich uwag do projektu budowlanego parkin-

gu w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia do-
starczenia przez Dzierzawce projektu do Urzedu

Miejskiego w Karpaczu.

§9

Wydzierzawiajacy moze wypowiedzie¢ umowe

z Dzierzawca bez zachowania okreséw wypowiedze-

nia w przypadku naruszenia postanowien § 3, § 7 ni-

niejszej umowy, uzytkowania nieruchomosci w spo-
sOb sprzeczny z postanowieniami zawartymi § 8 ust.

1 oraz gdy Dzierzawca dopusci sie zwtoki z zaptaty

czynszu dzierzawnego ponad trzy miesigce i nie

wnosi go po uptywie wyznaczonego, dodatkowego
miesiecznego terminu na uregulowanie zalegtosci.
§10

Wydzierzawiajacy ma prawo do kontroli, bez powia-

damiania Dzierzawcy, w zakresie wykonania umo-

wy, a w szczegdlnosci w odniesieniu do prawidto-
wego wykorzystywania nieruchomosci oraz w za-
kresie wykonania zobowiazan, okreslonych w niniej-
szej umowie.

§11

Wyznacza sie termin zwrotu nieruchomosci do

czternastu dni, od daty konca dzierzawy, a z przeka-

zania zostanie sporzadzony protokét.
§12

1. Po zakorczeniu dzierzawy, Dzierzawca obowigzany

jest zwréci¢ przedmiot dzierzawy w takim stanie w ja-

kim powinien sie znajdowac stosownie do przepiséw

o wykonaniu dzierzawy, w tym zobowigzany jest do

pozostawienia dokonanego zagospodarowania.

2. Dzierzawcy nie przystuguje roszczenie o zwrot
naktadéw poniesionych na przedmiocie dzierzawy.
§13
W przypadku rozwiazania lub wygasniecia urnowy
i nie przekazania przez Dzierzawce Wydzierzawiaja-
cemu przedmiotu dzierzawy, Dzierzawca zobowia-
zuje sie do ptacenia odszkodowania w wysokosci
300% czynszu dzierzawy, za kazdy miesigc do czasu

zwolnienia gruntu lub eksmisji.

§14
Podstawe zawarcia umowy stanowi uchwata Nr

XL/411//21 Rady Miejskiej Karpacza z dnia 26 maja
2021r. w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci
gruntowych oraz czesci nieruchomosci gruntowej
stanowiacych wtasnos¢ Gminy Karpacz na okres
dtuzszy niz 3 lata oraz wyrazenia zgody na odstapie-
nie od obowiazku przetargowego trybu zawarcia
umowy dzierzawy.

§15
Dzierzawcy nie przystuguje roszczenie o zwrot na-
ktadéw poniesionych na przedmiocie dzierzawy.

§16
Wyznacza sie termin zwrotu nieruchomosci do
czternastu dni, od daty konca dzierzawy, a z przeka-
zania zostanie sporzadzony protokot.

§17
1. W sprawach nie unormowanych niniejszg umowa
maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego.
2, Strony zgodnie o$wiadczaja, iz do rozstrzygania
sporéw powstatych przy wykonaniu niniejszej umo-
wy wiasciwym bedzie sad powszechny, whasciwy
miejscowo ze wzgledu na siedzibe Wydzierzawiaja-
cego.

§18
Wszelkie zmiany niniejszej umowy dzierzawy wy-
magaja, pod rygorem niewaznosci formy pisemne;j.

§19
Umowa zostata sporzadzona w trzech jednobrzmia-
cych egzemplarzach, z ktérych jeden otrzymuje
Dzierzawca, a dwa Wydzierzawiajacy.

POROZUMIENIE NR 5/2021
zawarte w dniu 15 czerwca 2021 r.
Strony porozumienia:
1. Gmina Karpacz z siedziba w Karpaczu przy ul.
Konstytucji 3 Maja 54, ZIP 6110107759, reprezento-
wana przez: Burmistrza Karpacza - Radostawa Jecka
z kontrasygnata Skarbnika Gminy Marty Mielczarek
zwana dalej ,Gming".
2. SANSSOUCI KARPACZ Sp. z 0.0. z siedzibg w War-
szawie przy Al. Jana Pawta Il 12, wpisang do rejestru
przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego
pod nr 0000875527, :NIP 5252846851, reprezento-
wana przez Artura Kozieje Cztonka Zarzadu, Mariu-
sza Moczydtowskiego - Cztonka Zarzadu zwana ,In-
westorem”,

o nastepujacej tresci:

§1

Mniejszym porozumieniem Strony okreslaja wza-

jemne prawa i obowiazki jakie zobowiazuja sie wy-

kona¢ przy wybudowaniu dwéch parkingéw miej-
skich ogdlnodostepnych na dziatkach gminnych nr

1293/2, 1295 obreb Karpacz-1 o minimalnej ilosci

miejsc parkingowych 90 miejsc.

§2

1. Inwestor oswiadcza, ze zobowigzuje sie nieod-

ptatnie wykona¢ parkingi o ktérych mowa w § 1.

2. Gmina o$wiadcza, ze jest wiascicielem dziatek nr

1293/21i 1295 obreb Karpacz- 1.

3. Strony zgodnie o$wiadczaja, ze przedsiewziecie

bedzie uwazane za zrealizowane z chwilg podpisa-

nia przez Gmine i Inwestora protokotu odbioru, sta-
nowiagcego Zatacznik nr 1 do niniejszego Porozu-
mienia.

§3

W celu realizacji zadania opisanego w § 1 strony

ustalajg nastepujace zobowiazania:

1) Gmina zobowigzuje sie do:

a) wyrazenia zgody na realizacje zadania na nieru-
chomosci bedacej wiasnoscig Gminy oraz okresle-
nia warunkéw jej realizacji;

b) ztozenia o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na dys-
ponowanie przez Inwestora nieruchomoscia na
cele projektowe i budowlane zgodnie z Zataczni-
kiem nr 2 do niniejszego Porozumienia;

c)udostepnienia Inwestorowi czesci dziatek nr
1293/2i 1295 obreb Karpacz-1 przez caty okres re-
alizacji inwestycji, o ktérej mowa w § 1, bez ko-
niecznosci ponoszenia jakichkolwiek optat z tego
tytuty;

d) przeprowadzenia czynnosci odbiorowych wyko-
nanego zadania w nieprzekraczalnym terminie 7
dni od dnia pisemnego zgtoszenia przez Inwesto-
ra zadania do odbioru, na podstawie protokotu
odbioru zadania, zgodnie z Zatacznikiem nr 1; e)

organizowania corocznych przegladéw gwaran-
cyjnych wykonanego zadania, przez okres trwa-
nia gwarancjj;

f) ustawienia parkomatéw na koszt Gminy.

2) Inwestor zobowiazuje sie do:

a) wykonania niezbednej dokumentacji koniecznej
do zfozenia wniosku o pozwolenie na budowe
lub zgtoszenia;

b) uwzglednienia w projekcie:

- wiaty drewnianej,

- WC wraz z instalacjami,

- punktu widokowego,

- o$wietlenia parkingdw,

- w razie koniecznosci odwodnienia parkingow,

- parkomatoéw,

- nasadzen,

- zagospodarowania ciekéw wodnych znajdujacych

sie na dziatkach.

<) przedstawienia Gminie Karpacz projektu budow-
lanego do akceptacji a nastepnie uzyskania decy-
zji pozwolenia na budowe lub skutecznego zgto-
szenia;

d) wybudowania parkingéw zgodnie z zaakcepto-
wanym przez Gmine projektem budowlanym
oraz zasadami wiedzy technicznej i sztuki bu-
dowlanej w terminie do 18 miesiecy od dnia wej-
$cia w zycie niniejszego Porozumienia.

e) skierowania do realizacji inwestycji Kierownika
robét drogowych posiadajacego uprawnienia
budowlane do petnienia samodzielnych funkgji
technicznych w budownictwie w zakresie kiero-
wania robotami budowlanymi o specjalnosci dro-
gowej bez ograniczen, zgodnie z przepisami usta-
wy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2020
poz. 1333 ze zm.);

f) uzyskania w imieniu Gminy Karpacz, jesli zaistnieje
taka koniecznos¢, zezwolenia na wycinke drzew
kolidujacych zinwestycja oraz usuniecia ich na swéj
koszt; drewno przechodzi na wiasnos¢ Inwestora;

g) usuniecia wszelkich ewentualnych wad i usterek
stwierdzonych podczas odbioru zadania i wska-
zanych w protokole odbioru;

h) usuniecia wszelkich usterek stwierdzonych pod-
czas przegladéw gwarancyjnych

i) informowania wtascicieli dziatek sasiadujacych
o utrudnieniach zwigzanych z dojazdem do ich
nieruchomosci, o ile takie utrudnienia wystapia.

§4

1. Gmina Karpacz nie odpowiada za powstate

w trakcie prac kolizje zinnymi sieciami.

2. Inwestor udziela 5 letniej gwarancji na wykonane

zadanie opisane w § 1 niniejszego porozumienia,

oraz zobowiazuje sie do obecnosci na corocznych
przegladach z pracownikiem merytorycznym Gminy.
§5

Inwestor o$wiadcza, ze posiada autorskie prawa

majatkowe do dokumentacji projektowej, o ktérej

mowa w § 3 pkt 2 lit a oraz zobowiazuje sie te prawa
przenies¢ nieodptatnie na wtasnos¢ Gminy.
§6

Strony zobowiazuja sie w sposéb terminowy i nale-

zyty wykonac swoje zobowiazania wynikajace z ni-

niejszego Porozumienia.
§7

1. W przypadku niezakoriczenia robét w terminie

okreslonym w § 3 pkt 2 lit d Inwestor zaptaci kary

umowne za kazdy dzieh opdznienia w kwocie po

500,00 zt.

2. W przypadku nieusuniecia usterek w wyznaczo-

nym w protokole odbioru terminie, Inwestor zaptaci

kary umowne za kazdy dzier op6znienia w kwocie
po 500,00 zt.

3. W przypadku nieusuniecia usterek w wyznaczo-

nym w protokole gwarancyjnym terminie, Inwestor

zaptaci kary umowne za kazdy dzien opdznienia

w kwocie po 500,00 zt.

§8

Inwestor nieodptatnie przeniesie wtasnos¢ wybu-

dowanych parkingdéw na rzecz Gminy Karpacz oraz

zrzeka sie z tego tytutu wszelkich roszczer majatko-
wych i niemajatkowych (protokét odbioru zadania

Zatacznik nr 1)

§9

1. Do kontaktéw z Inwestorem Gmina wyznacza Pa-

nig Bozene Filipiak Gudzowska, podinspektora ds.

BIULETYN RADY MIEJSKIEJ KARPACZA 4 (10) 2021

15

SROJECT ol
grhendler -~ - 'T 2
lastowsk 28 -\

Bep kamacz.pl A

i 230526068 \

=

-

inwestycji i drog. Tel.: 75 76 19 662, e-mail: bozena.
filipiak-gudzowska@karpacz.eu.

2. Do kontaktéw z Gming Inwestor wyznacza petno-
mocnika Pana Roberta Futerhendlera (Peinomocni-
ctwo Zatacznik nr 4), tel.: 605 081 437, e-mail: ro-
bert@cp.karpacz.pl.

§10

Integralna czescig niniejszego Porozumienia sa za-

faczniki:

1) nr 1 -wzér protokotu odbioru i przejecia wybudo-
wanej drogi;

2) nr 2 — oswiadczenie Gminy Karpacz o wyrazeniu
zgody na dysponowanie nieruchomoscig w ce-
lach budowlanych,

3) nr 3 wzor protokotu przekazania nieruchomosci
gruntowej,
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4) nr 4 peinomocnictwo dla Pana Roberta Futerhen-
dlera,
5) nr 5 zatgcznik mapowy — koncepcja zagospoda-
rowania terenu,
6) nr 6 warunki techniczne wykonania i odbioru za-
dania.
§11
Wszelkie zmiany Porozumienia wymagaja formy pi-
semnej pod rygorem niewaznosci.
§12
W sprawach nieuregulowanych niniejszym Porozu-
mieniem zastosowanie maja przepisy Kodeksu cy-
wilnego.
§13
W przypadku jakichkolwiek sporéw wynikajacych
lub zwiagzanych z niniejszym Porozumieniem, Strony
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zobowiazujg sie rozwigzac je polubownie, a w przy-
padku braku mozliwosci polubownego zatatwienia
sporu, sprawy rozstrzygane beda przez sad wtasci-
wy miejscowo dla siedziby Gminy.

§14
Przedmiotowe porozumienie wchodzi w zycie pod
warunkiem zawarcia pomiedzy stronami umowy
dzierzawy nieruchomosci gruntowej nr 1293/1 ob-
reb Karpacz-1 (powierzchnia 1015 m?), 20/5 obreb
Karpacz-1 (powierzchnia 53 m?) oraz czesci nieru-
chomosci nr 1293/2 obreb Karpacz-1 (w obszarze
1758m?).

§15
Porozumienie sporzadzono w czterech jedno-
brzmiagcych egzemplarzach, po dwa dla kazdej ze
stron.
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Mineraty bogactwem Karkonoszy.

PRZYRODA KARKONOSZY TO NIE TYLKO WYJATKOWE ROSLINY | ZWIERZETA. JEDNYM Z NAJWIEKSZYCH
WALOROW TYCH GOR JEST PRZYRODA NIEOZYWIONA. KARKONOSKI PARK NARODOWY CHRONI
RZEZBE TERENU, A OTRZYMANY W 2010 ROKU CERTYFIKAT GEOPARKU KRAJOWEGO PODKRESLA
RANGE | WYJATKOWOSC JEJ ELEMENTOW.

edng z najwiekszych atrakcji Karkono-

szy sg niewatpliwie skatki. Swoimi cie-

kawymi ksztattami i nierzadko imponu-

jacymi rozmiarami przyciagaja tury-
stéw oraz sa zrédtem inspiracji dla artystow
i pasji dla naukowcéw. Wieksza czes¢ pol-
skich Karkonoszy zbudowana jest z granitu,
ktory jest skata magmowa, powstata gteboko
pod powierzchnia ziemi. Procesy wietrzenia
i erozji dziatajace na przestrzeni milionéw lat
sprawity, ze dzisiaj granit odstoniety jest na
powierzchni, a my mozemy po nim chodzi¢.
Procesy niszczace wcigz dziatajg na granit,
ktory w niektdérych swoich partiach jest na
nie odporniejszy. Te odporniejsze miejsca na
powierzchni wystaja wtasnie w formie skatek.
Surowy i zimny klimat, jaki panowat w Karkono-
szach w epoce plejstocenu sprawit, ze skaty bu-
dujace gory rozpadaty sie na bloki, a te utwo-
rzyty w wyzszych partiach grzbietéw pokrywy
blokowe. Niektdrych korci, zeby miejsca takie
nazywac ,gotoborzami”, ale nalezy pamietac,
ze pokrywy te wystepuja ponad goérna granica
lasu i ,boru” nigdy tam nie byto, wobec tego
nazwa taka jest niepoprawna. Wielokrotne za-
marzanie i rozmarzanie wody w glebie spowo-

dowato, ze fragmenty skat pouktadaty sie
w charakterystyczne wience lub pasy. Jest to
efekt dziatania naturalnych proceséw i jest $la-
dem po epoce lodowej w Karkonoszach i dlate-
go nie nalezy ingerowac w utozenie bloczkéw
skalnych, nie uktadac ich w wiezyczki i nie prze-
nosic¢ z miejsca na miejsce.

Niewatpliwie wyjatkowe w Karkonoszach jest to,
ze bedac w ich najwyzszych partiach chodzimy
po rozlegtym i ptaskim terenie. Powierzchnie te
s sladem dziatalnosci proceséw wyréwnuja-
cych powierzchnie, czyli denudacji. Setki milio-
néw lat temu w tym miejscu byty gory wyzsze
nawet niz dzisiejsze Himalaje. Wietrzenie i erozja
sprawity, ze zniknety one juz z powierzchni ziemi
i zostata po nich wtasnie taka réwnina. To, ze te
miejsca sg teraz wysoko u gory, to efekt dziatania
ostatnich, ciggle trwajacych proceséw goéro-
tworczych, podczas ktérych ten obszar zostat
wydzwigniety. Powierzchnie zréwnania s3 za-
tem reliktem, czyli pamiatka po dawnych réwni-
nach.

Sniezka (1603 m n.p.m.), ktéra jest najwyzszym
szczytem Sudetéw dominuje nad gtéwnym
grzbietem Karkonoszy. To, ze ma taki charaktery-
styczny stozkowaty ksztatt i jest zdecydowanie

wyzsza niz sasiednie grzbiety zawdziecza temu,
ze jest zbudowana z bardzo odpornej na wie-
trzenie i erozje skaty, czyli z hornfelsu. Bez-
wzglednie nie nalezy wigza¢ ani myli¢ tego
ksztattu z wulkanem!

Prawdziwym bogactwem Karkonoszy sa mine-
raty. Cate Sudety sa w czotéwce europejskiej, je-
$li chodzi o bogactwo mineralogiczne. Niektére
z mineratéw wiasnie w Karkonoszach zostaty po
raz pierwszy znalezione i opisane. Mineraty maja
rézne zastosowanie, wiele z nich wykorzystywa-
nych jest w przemysle, jak np. rudy metali, inne
maja znaczenie naukowe (mineraty ziem rzad-
kich), a jeszcze inne sg szczegdlnie cenne ze
wzgledu na swoje walory ozdobne. Nalezy pa-
mietac, ze na terenie Karkonoskiego Parku Naro-
dowego nie mozna zbiera¢ zadnych mineratéw.
Wiekszos¢ z tych najtadniejszych wystepuje na
szczescie poza terenem parku. Oprécz tego war-
to odwiedzi¢ miejscowe sklepy i muzea z mine-
ratami i tam zapytac o lokalnie wystepujace oka-
zy. Taki minerat bedzie prawdziwa pamiatka
charakterystyczna wiasnie dla regionu Karkono-
szy i catych Sudetow.
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tel. 7576 19 150
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tel. 7576 19 975
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757619 662
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757619789

Hala Widowiskowo-Sportowa
757619788
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757619 629,609 361 099

Miejski Zaktad Gospodarki
Komunalnej Sp.z.o0.0.

ul. Obroncéw Pokoju 2a, 58-540 Karpacz
Sekretariat centrala

7576 19431,7576 19 369
fax-757619217
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Rozliczenia i faktury
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klimczak.miroslaw@mzgk-karpacz.pl
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e-mail: dwkz-jg@dwkz.pl
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